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INTRODUCCION

Al presentar en febrero del afo 2012 El transito del siglo XIX al XX ratifi-
qué, pues ya lo habia dicho en el proemio de la referida obra, que con ella
tenia que poner punto final al amplio empefo historiografico, iniciado veinti-
trés afios antes, de historiar la politica exterior espafola del ultimo tercio del
siglo XIX y primeros decenios del XX. Una larga tarea de investigacion histo-
rica en la que habia hecho ya un apreciable recorrido con un total de cinco
obras, cerca de cinco mil paginas y reproduccion de centenares de docu-
mentos inéditos.

La presente obra no inclumple mi referida y obligada decision. No abor-
do ahora ninguna nueva fase de nuestra politica exterior. En realidad retorno
a la época que primeramente me ocupo, la Espafa que habia surgido con la
Revolucion de 1868, en la que el general Prim, es decir nuestro actual pro-
tagonista, devino el gobernante que dominé el escenario politico.

Ahora bien, si el tema del que me voy a ocupar ya lo contemplé en mi
primera obra, ¢ qué es lo que me ha motivado a volver sobre la actuacién de
dicho gobernante y su dramatico final? Especialmente si se tiene en cuenta
que sobre su vida y su muerte tanto se ha escrito en los dos ultimos dece-
nios, por lo que podria considerarse que ya se habia llegado a un conoci-
miento satisfactorio de las principales cuestiones que afectan a dicho per-
sonaje histérico. Sin embargo, no ha ocurrido asi.

Quien lea estas péaginas introductorias conocera, con mi respuesta a
dicho interrogante, algo mucho mas importante. Me refiero a las numerosas
cuestiones que se examinan en esta obra, con informaciones, andlisis y con-
clusiones originales, novedosos. Y les doy este caracter porque espero ha-
ber mostrado en ella que, con frecuencia, la simple exposiciéon de los he-
chos que avalan las conclusiones ahora presentadas constituye en si misma
una valiosa e inesperada novedad.

Cuando en 1989 publiqué Espana y la guerra de 1870 estableci un nue-
vo nivel, en el estado de las cuestiones entonces investigadas, que en su
conjunto sigue siendo valido hoy. Ahora bien, en el dilatado cuarto de siglo
transcurrido desde entonces, se han producido nuevos hechos que es pre-
ciso tomar en consideracion.

De una parte, han llegado a mi conocimiento valiosas fuentes, entonces
desconocidas, que arrojan nueva luz sobre relevantes temas ya tratados. Y
de otra, se han publicado diversas obras, en Espafa y en el extranjero, di-
rectamente relacionadas con la actuacion politica de Prim o con su asesina-
to, en las que se muestra desconocer destacados hechos y/o andlisis de
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importancia, ya justificados anteriormente, lo que supone un retroceso en el
estado de las cuestiones afectadas. Si bien afortunadamente, aunque en
contadas ocasiones, se han cuestionado por distinguidos historiadores al-
gunas de las conclusiones a las que habia llegado el autor de la citada obra,
lo que ha dado origen a esclarecedores debates académicos.

En tales circunstancias he llegado a la conclusién de que no solamente
era conveniente dar a conocer en una nueva obra significativas precisiones
complementarias sobre los temas examinados, a partir de las nuevas fuen-
tes ahora disponibles; también, y con singular peso, que era indispensable
dejar un testimonio a las futuras generaciones que mostrase que, en esta
Espafia de principios del siglo XXI, no todos los historiadores espafoles
estaban de acuerdo con lo que en los Ultimos decenios se viene publicando
en Espafa, y también en el extranjero, sobre importantes cuestiones que
afectan directamente al destacado gobernante que protagoniza esta obra.
Incluyendo naturalmente, ademas de las que han sido objeto de discrepan-
cia o debate, otras cuestiones de interés de las que no me habia ocupado
en 1989.

En todo caso deseo ya destacar la importancia que en esta obra tienen
tres momentos clave de los Ultimos afilos de Prim: el pronunciamiento de
Cadiz de 1868, la candidatura Hohenzollern de 1869-1870, y su asesinato.

El pronunciamiento de Cadiz. La candidatura Hohenzollern

Las cuestiones evocadas en este epigrafe corresponden a dos momen-
tos muy destacados de las actuaciones de nuestro protagonista cuyo trata-
miento, en la historiografia hoy dominante, considero que precisa una pro-
funda revision.

Aunque el relativo a la candidatura prusiana es cronolégicamente pos-
terior, lo evocaré ahora en primer lugar dada la importancia histérica e histo-
riografica verdaderamente excepcionales que concurren en dicha candida-
tura desde ambas perspectivas. Y deseo puntualizar que al destacar tan
singularmente su relevancia no trato de compensar, digamos, la escasa
atencién que se concede habitualmente a dicha pagina histérica en Espana
donde, con frecuencia, se tiene tan solo un conocimiento que apenas su-
pera la difundida anécdota de caracter fonético. Lo he hecho porque la
candidatura del principe Leopoldo de Hohenzollern-Sigmaringen al trono de
Espafa tiene una singular entidad en ambos planos, el historico y el historio-
gréfico.

Por una parte la referida candidatura es la que origina la Guerra fran-
co-prusiana de 1870-1871, es decir la gran contienda bélica que en el siglo
que se extiende desde Waterloo a Sarajevo se produce en Europa y cambia
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sustancialmente el equilibrio centroeuropeo nacido en el Congreso de Viena.
Una contienda, ademas, cuyas secuelas territoriales constituyen un factor
no desdefable en el origen de la primera Guerra Mundial, la de 1914, como
el propio tratado de Versalles reconoce. Verdaderamente es de excepcional
entidad la impronta histérica de las consecuencias de la referida candidatu-
ra al trono de Espanfa.

Precisamente por ello destacados historiadores, principalmente fran-
ceses, alemanes, norteamericanos e ingleses, pero no espanoles, han
examinado con gran atencién la candidatura Hohenzollern, lo que ha dado
lugar a la aparicién de numerosas y valiosas obras sobre la misma, casi
siempre muy criticas con la actuacion que tuvo Prim en ella. Una relevan-
te historiografia que continta incrementandose hoy, a principios del siglo
XXI, como lo muestra el historiador aleman Josef Becker con la publica-
cion de una monumental obra que, desde algunos puntos de vista, repre-
senta el esfuerzo investigador de mayor amplitud y rigor que se ha reali-
zado sobre la famosa candidatura prusiana al trono de Espafa. Se trata,
ciertamente, de una obra de extraordinaria importancia historiografica en
dicha cuestion.

Ahora bien, a la hora de considerar en ella la actuacién del presidente
del Gobierno espanol, Becker lo presenta una vez mas como un gobernante
que pretendia ocultar a Napoleon Il la existencia de la candidatura hasta
que el principe Leopoldo hubiera sido elegido rey de Espafia en las Cortes,
es decir que proyectaba llevar a cabo la llamada politica del «<hecho consu-
mado»; incluso aparece Prim como un mas o menos inconsciente instru-
mento de la intriga antifrancesa que habria urdido Bismarck. Muy graves
acusaciones al entonces presidente del Gobierno espafiol que, al incluirse
en dicha obra, adquieren nueva y notoria respetabilidad en los medios uni-
versitarios y culturales de los principales paises del mundo occidental.

Aunque la mencionada obra de Becker es practicamente desconocida
en Espana, la parte fundamental de la referida la acusacion esta muy difun-
dida entre nosotros, pues el primer historiador que presentd la supuesta
politica del <hecho consumado» de Prim con un aparente fundamento docu-
mental fue el norteamericano Lawrence D. Steefel en su obra de 1962 sobre
la candidatura Hohenzollern y los origenes de la Guerra franco-prusiana. Y
la version de dicha politica que presenta el autor ultimamente citado ha al-
canzado posteriormente una gran difusion y aceptacion en los medios cul-
turales espafoles, al haberla presentado y considerado plenamente valida el
distinguido historiador britanico Raymond Carr en su conocida obra sobre
nuestra historia en los siglos XIX y XX, como veremos en su momento.

Deseo dejar muy claro que la referida descalificacién de la actuacion
Prim, con otras complementarias que en su momento se examinaran, no
son puntualizaciones mas o menos irrelevantes de su actuacién en la

15



cuestion de las candidaturas para el trono de Espafia. Se trata de un cargo
muy grave que se formula al presidente del Consejo de Ministros de Espafia
en 1870, al atribuirle un censurable e ilegal secretismo en la eleccion del
candidato en las Cortes, y suponer que se acomodd inconsciente o docil-
mente a la supuesta intriga de Bismarck que desembocé en la crucial guerra
franco-prusiana de 1870. Y, desde otro angulo, se silencia la verdadera acti-
tud de un destacado gobernante espafiol que pudo ser decisiva para la paz,
en un momento estelar de la historia de Europa del siglo antes acotado.

Por ello, dado el sorprendente conformismo de nuestra historiografia
ante tan grave descalificacién del entonces presidente del Gobierno espa-
fol, ha sido un objetivo prioritario de esta obra dejar irrefragablemente de-
mostrado la falta total de fundamento de tal acusacion y sus imputaciones
conexas. Un objetivo tan prioritario que ha constituido, en rigor, la motiva-
cion principal para emprender su realizacion. El capitulo IV no solamente es
el mas largo, es también el de mayor relevancia historiografica a escala in-
ternacional.

El otro tema, el del pronunciamiento de Cadiz, lo considero también
merecedor de especial atencién al constituir una relevante pagina historica
de nuestro siglo XIX todavia mal conocida. Tanto en si misma, por la singular
transformacién producida en la propia naturaleza de la insurreccion de 1868,
como por las graves y complejas consecuencias politicas a las que dio lugar
dicha transformacion.

En efecto, el movimiento insurreccional de Cadiz, que suele considerar-
se proyectado como una iniciativa de signo revolucionario —lo que en bue-
na parte es consecuencia de las habituales denominaciones, Revolucion de
Septiembre o Revolucion de 1868, con las que se identifica— no fue prepa-
rado con tal caracter, sino como un pronunciamiento militar que ni siquiera
suponia inmediatamente un cambio de la dinastia Borbon en el trono. Tan
solo la proclama que difundié Prim en Cadiz en la manana del 19 de sep-
tiembre, al dia siguiente del acto insurreccional de la flota del brigadier To-
pete que habia sido a mediodia del 18, tan solo entonces, digo, fue cuando
el pronunciamiento del dia anterior se transformé en una revolucion.

Se trata de una novedosa y necesaria puntualizacion que, por una parte,
confiere a la actitud del general Prim un papel mucho mas relevante que los
frecuentemente recordados «vivas» que dio en la fragata Zaragoza, acto
que ademas no tuvo lugar en la forma tantas veces repetida como veremos
a partir de acreditada fuente; y, por otra, supuso un notorio cambio del
marco politico-social en el que tendria que desenvolverse el gobierno re-
volucionario en los primeros meses. Pero también, y con singular impor-
tancia, la referida transformacién del pronunciamiento en revolucién altero
profundamente el escenario dinastico, a la hora de encontrar la persona
que habia de suceder en el trono a la depuesta reina Isabel II, lo que
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originé un problema tan dificil e incluso peligroso de resolver, que dara lugar
a un dramatico final.

De esta transformacion del pronunciamiento de Cadiz me ocuparé en el
primer capitulo, en el que asi mismo presentaré valiosas informaciones so-
bre otros hechos de notoria relevancia del propio afio 1868, pero anteriores
al referido pronunciamiento. Entre ellas la verdadera razén del subito destie-
rro de los duques de Montpensier y de la cUpula militar de la Union liberal a
principios del mes de julio, una cuestion expuesta y justificada hace no po-
cos anos pero que sigue practicamente ignorada, a pesar de que su conoci-
miento es necesario para entender lo sucedido en Cadiz en el mes de sep-
tiembre.

El asesinato de Prim

De los cinco asesinatos de presidentes de Gobierno ocurridos en Espa-
fa el ultimo siglo y medio, el correspondiente a Prim es el que concentra
mayor numero de singularidades. Es el primero cronolégicamente. Es el que
a mi conocimiento responde a unas motivaciones mas complejas. Es el Uni-
CcO que se sigue considerando sin esclarecer por la casi totalidad de los
historiadores. Es también el Unico que ha sido y sigue siendo objeto de nu-
merosos intentos de exculpacion de algun destacado participante en el
magnicidio, y de inculpacién de algun notable personaje de la época que era
ajeno al mismo. Y es, muy probablemente, el que ha tenido mayor incidencia
negativa en nuestra historia.

Un hecho histdrico en el que concurre tal conjunto de circunstancias, se
comprende que sea merecedor de ser incluido entre los referidos momentos
clave de la presente obra y ser examinado con gran atencion. Y se la hemos
dado, puesto que los cuatro capitulos principales de la Segunda Parte, del
VI al IX, estan dedicados al asesinato de Prim. En todo caso, tan amplio
tratamiento no es solo consecuencia de las singularidades resefiadas. Tam-
bién lo es de relevantes motivaciones de otro orden.

Me refiero a que el magnicidio de 1870 solamente es comprensible y
resoluble después de conocer muy de cerca lo que era la Espafa de la inte-
rinidad, como justifico y recuerdo en mas de una ocasion en esta obra. Se
trata de un decisivo condicionante que sin embargo casi siempre se ignora,
O Si se conoce —pues es una cuestion que destaqué hace mas de veinticin-
co aflos— no se considera necesario tenerlo presente, lo que ha llevado a
numerosos autores a presentar erroneas conclusiones respecto a las moti-
vaciones y a la autoria del referido magnicidio.

Por ello, y con independencia de lo expuesto a este respecto en los capi-
tulos de la Primera Parte con un enfoque eminentemente politico, he
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dedicado el primero de la Segunda, el VI, a la exposicion de las circunstancias
que concurrian en la Espanfa del atentado de la calle de Turco desde el pun-
to de vista policial y judicial. Un capitulo de gran interés ya que en él, entre
otros novedosos analisis e informaciones, se presenta por vez primera, des-
pués de tantas biografias de Prim e incluso monografias de su asesinato,
una razonada respuesta a dos cuestiones de fundamental contenido diluci-
dador: en qué momentos y por qué motivos se alteré sustantivamente el
curso normal de la causa judicial del asesinato.

En el capitulo siguiente, el VII, examino el tratamiento que ha recibido el
magnicidio de 1870 en la historiografia espafola, y no solamente desde que
hace mas de medio siglo Pedrol, al descubrir y examinar el sumario judicial
del mismo, devino un ineludible punto de referencia para conocer la evolu-
cidn del estado de la cuestion. Es uno de los capitulos mas extensos y ar-
duos, ya que las numerosas lecturas que a lo largo de siglo y medio se refie-
ren a la cuestion que nos ocupa, han de realizarse y presentarse hoy sin
olvidar las coordenadas politicas y culturales vigentes en el momento de su
publicacion.

Sin embargo era una tarea pendiente que no podia dejar de llevarse a
cabo, pues su examen permite desvelar la existencia de los silenciados pero
activos factores que han contribuido, de modo muy relevante, al insatisfac-
torio conocimiento que todavia existe tanto de los motivos como de la iden-
tidad de los grandes responsables del asesinato de Prim.

Los dos capitulos restantes, el VIl y el IX son los dedicados especifica-
mente al magnicidio, con una relevante novedad en su exposicion. Me refie-
ro ahora al gran interés que tienen las tentativas de asesinato a las que de-
dico el capitulo VIl y, muy singularmente, la que se aborté en noviembre de
1870. Se trata de un mal conocido antecedente del atentado del 27 de di-
ciembre que, cuando se recuerda, suele considerarse de caracter marginal.
Sin embargo tiene extraordinaria importancia en la instruccién de la causa y
también en la identificacion del gran inductor del magnicidio. Tan solo recor-
daré ahora, y hay otras muy poderosas razones que justifican conceder a
dicha tentativa una especial atencion, que el unico y memorable juicio publi-
co al que dio lugar la larga instruccion de la causa por el asesinato de Prim,
no afectd a ningun participante en el atentado del 27 de diciembre, sino a
varios de los que integraban la tentativa del mes de noviembre.

Naturalmente el amplio capitulo IX, dedicado al atentado mortal de la
calle del Turco tiene una importancia fundamental para el esclarecimiento
del magnicidio. Sobre su contenido y alcance, me referiré ahora solamente
al gran interés de las nuevas fuentes que he podido consultar para su expo-
sicion. Pues con independencia de que confirman las conclusiones funda-
mentales ya obtenidas a finales del decenio de 1980, los hallazgos fontales
realizados contienen documentos de la causa judicial de extraordinaria valia.
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Y, en uno de los casos, su propia existencia tiene ademas un interesante
significado clarificador.

Se trata fundamentalmente de los dos hallazgos siguientes. Una parte
limitada pero muy valiosa de la que habia desaparecido del sumario judicial
después de su consulta por Pedrol a mediados del siglo XX, el gobierno de
Canovas habia considerado oportuno que se publicase durante el reinado
de Alfonso XII, publicacién desconocida hasta que hace un par de afos las
investigaciones realizadas por el autor de esta obra le permitieron encontrar-
la. También recientemente se descubrid, ahora a través de un novelista, la
existencia de un apuntamiento de la causa del asesinato del general Prim,
que a mi conocimiento no ha consultado nadie mas que quien escribe estas
lineas. Hallazgo asi mismo de extraordinaria valia para el historiador, como
veremos en su momento.

Otras novedosas cuestiones de interés histérico

Al margen de las cuestiones medulares que han motivado la presente
obra, pero en conexion directa con ellas, son numerosas las novedosas
cuestiones de interés historico que encontrara el lector en su contenido,
fuere por haberse expuesto en esta obra por vez primera, o por haber sido
silenciadas por la historiografia posterior a las obras en las que las habia
dado a conocer. Una y otra explicacion son aplicables en cada uno de los
dos importantes atentados politicos del ultimo tercio del siglo XIX a los que
me refiero a continuacion.

El primero concierne al intento de regicidio que tuvo lugar en julio de
1872 en Madrid en la calle del Arenal, cuando Amadeo | y la reina volvian a
Palacio. Si en el atentado de la calle del Turco de afio y medio antes los his-
toriadores espafoles, no si motivo, han calificado con alguna frecuencia de
asombrosa la impunidad de sus autores, en el caso del intento de regicidio
al que me refiero ahora deberian haberse asombrado en mayor grado, pues
se trata en realidad del mas escandaloso caso de impunidad de los numero-
sos atentados a jefes de estado que se realizaron en Europa en los dos Ulti-
mos siglos. Sin embargo, esos mismos historiadores no se han dignado to-
davia abordar las fundamentales cuestiones de quién, y por qué motivo,
deseaba entonces asesinar a Amadeo |. Ahora, en cambio, aunque quedan
pendientes algunas investigaciones posteriores para su total resolucion, en
el capitulo X de la presente obra se han expuesto los hechos y los primeros
andlisis que permiten, ya, identificar inequivocamente tanto su motivacion
como su autoria.

El otro atentado es el magnicidio consumado en agosto de 1897 de
Canovas del Castillo, entonces presidente del Consejo del Ministros. Un
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asesinato sobre el que no ha existido debate historiografico ya que se consi-
deré muy pronto suficiente la version que dio el propio asesino, Angiolillo,
como venganza a la ejecucién de varios anarquistas que habian sido conde-
nados por un atentado realizado en Barcelona. Sin embargo, el hecho de que
Angiolillo asesinara a Canovas no fue por la ejecucion de los referidos anar-
quistas, sino por su politica cubana, como recuerdo en el capitulo VII. Es cu-
rioso que con frecuencia se haya tratado de explicar el asesinato de Prim por
su politica cubana cuando, en realidad, la referida politica nada tuvo que ver
en dicho magnicidio, mientras el de Canovas se ha considerado practicamen-
te siempre ajeno a su politica en Cuba, cuando en realidad esta ultima fue la
decisiva para el referido gobernante malaguefo fuera la victima de Angiolillo.

Dejando el tema de los atentados, también son novedosas las informa-
ciones que se presentan sobre la actitud que adopto el importante partido
republicano espafnol en dos destacados momentos del gobierno de Prim.

Cronolégicamente el primero se refiere al grave movimiento insurreccio-
nal de signo republicano que se produjo en el otofio de 1869. La exposicion
que se hace habitualmente por nuestros historiadores tiende a minimizar su
importancia, mientras se resalta la digna actitud de la representacion de dicho
partido en las Cortes, oponiéndose parlamentariamente al proyecto de Ley
que presento el Gobierno limitando las garantias constitucionales para poder
reprimir dicha insurreccion. Sin embargo en esas exposiciones se olvidan he-
chos muy significativos que no deben ser ignorados, como muestro en en el
capitulo lll. Ahora solamente evocaré que nadie ha recordado que cuando se
debatia en las Cortes el referido proyecto de Ley, el nUmero de diputados re-
publicanos que se hallaban presentes en el Congreso para protestar legal-
mente de dicha iniciativa, era claramente inferior al nUmero de diputados de
dicho partido que se hallaba entonces al frente de las partidas insurrectas,
con las armas en la mano, para derribar a la monarquia constitucional.

El otro momento, de mayor importancia histérica, concierne a la actua-
cién del Directorio republicano espafol un afio después, en octubre de 1870.
Se trata, conforme muestro en el capitulo IV, de la relevante y “olvidada”
firma de un acuerdo del referido directorio con un comisionado del gobierno
de Paris. Un acuerdo por el que se comprometia la entrada en la guerra de
Espafa a favor de Francia, ya entonces derrotada en Sedan, como contra-
partida de un apoyo econodmico de dicho pais, para financiar una insurrec-
cién que permitiera derribar al gobierno constitucional de Prim y proclamar
la republica en Espana.

Sin abandonar la guerra franco-prusiana, recordaré también la muy gra-
ve acusacion que se ha venido formulando hasta hoy contra la emperatriz
Eugenia, por considerarla personalmente responsable de que Napoleon llI
cometiera el error capital que, en la crisis prebélica de julio de 1870, hizo
imposible evitar la desastrosa contienda para Francia de dicho afio. Sin
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embargo la Emperatriz, a quien en Paris muchos llamaban «la espafiola» con
todas sus connotaciones peyorativas, no fue responsable de dicho error como
ya destaqué hace no pocos afos. Ante el mantenimiento de dicha acusacion
en obras posteriores, incluso de autores espafoles, vuelvo a tratar de nuevo
esta cuestién. De modo conciso, pero con nuevas puntualizaciones de inte-
rés, tanto para eventuales futuros bidgrafos de la Emperatriz, como para la
propia casa ducal espafola con la que se hallaba tan vinculada.

Y respecto a la propia candidatura Hohenzollern asi mismo hay novedo-
sas informaciones desde inéditas perspectivas. Si todo el mundo sabe que
de haber prosperado dicha candidatura en 1870, habria supuesto la inicia-
cién de la referida rama dinastica prusiana en trono de San Fernando, en
cambio nadie conoce que, siete afios mas tarde, fue Canovas quien propug-
no la posible iniciacion de dicha dinastia en Espafa. Pues, conforme expon-
go en el capitulo IV, el famoso gobernante malaguefo intenté que Isabel de
Borbén —entonces princesa de Asturias con un Alfonso Xl a la sazén sin
descendencia— contrajera matrimonio con el principe Federico de Hohen-
zollern-Sigmaringen. Si, el mismo que en 1870 llegd a ser un candidato con-
siderado por Prim para ser elegido rey de Espafia.

Podria continuar mencionando otras novedosas cuestiones de interés
historico que el lector encontrara en esta obra. Pero la Introduccion se ha
dilatado considerablemente y ha llegado el momento de hacer unas reflexio-
nes de caracter terminal.

Reflexiones finales

En primer lugar deseo dejar patente que aunque las referencias que
hago en la presente obra a la que publiqué en 1989 sean inevitablemente
numerosas, de ninguna manera se trata de una nueva edicion, revisada y
ampliada, de esta ultima. Su objetivo no es el mismo. Se presentan ahora
capitulos enteros que tratan cuestiones no abordadas entonces y, ademas,
las que ya habian sido expuestas en la de 1989 se sistematizan con una ar-
quitectura distinta, y se resumen o amplian, y en su caso rectifican, con
arreglo a las nuevas fuentes disponibles. Con independencia de que, como
ya sefalé anteriormente, ahora se recuerdan los debates académicos —es-
casos, pero siempre esclarecedores y alguno de gran relevancia— suscita-
dos por los analisis y conclusiones que entonces habia presentado. La obra
que tiene ahora el lector en sus manos es en rigor totalmente nueva, y ha
sido escrita como tal desde la primera a la ultima linea.

También con prioridad deseo hacer una breve reflexion sobre el nivel cri-
tico que, con frecuencia, tienen las exposiciones que hago ahora en relacion
con el conocimiento existente en los temas examinados.
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En realidad los analisis de contenido critico no son una nota novedosa
en esta obra. Como recordé en otras anteriores es bien conocido que la
busqueda de la verdad, y la verdad histérica no es excepcion, viene realizan-
dose desde los tiempos de Sécrates cuando menos a través de la discusion
critica, por lo que el criticismo es un imperativo del uso de la razén. Toda
obra de investigacion histérica supone, o debe suponer, una revision critica
rigurosa e imparcial —siempre susceptible de ser objeto de debate— sobre
la validez del estado de la cuestidn que se contempla. El no llevarla a cabo,
como sucede habitualmente en Espafa respecto a la segunda mitad del si-
glo XIX, de la que vengo ocupandome hace mas de tres decenios, es una de
las principales causas del insatisfactorio avance en el conocimiento de im-
portantes paginas de nuestra historia de dicha época.

Ademas, los efectos de la ausencia de revisiones criticas son con fre-
cuencia aun mas nocivos al contribuir a la aparicion de intocables mitos,
puesto que la duracién y difusion de destacados errores —casi siempre
como una irreflexiva repeticion— les confiere aparentemente una gran fiabi-
lidad historiografica que, a su vez, retroalimenta su perdurabilidad. En la
presente obra puede encontrarse mas de un ejemplo de esta lamentable
incidencia.

Cierto es que, para el historiador, la actitud critica no deja de presentar
problemas que desbordan los implicados en la busqueda y cuidadoso ana-
lisis de las fuentes mas fiables en la tematica examinada. En todo caso es
también conocido que el autor que trabaja con verdadero sentido critico en
la busqueda de la verdad histérica, lo hace en la soledad, ajeno a presiones
de uno u otro género. En realidad, la importancia de tal actitud ha sido des-
tacada por los personajes mas famosos de todas las épocas que han re-
flexionado algun momento en la labor de los historiadores. Y teniendo en
cuenta que el afio 2016, a cuyo término escribo estas lineas, se ha conme-
morado en Espafa un muy destacado cuarto centenario de indole cultural,
permitaseme recordar que el propio Miguel de Cervantes escribid, en su
obra maestra, que al verdadero historiador no debia afectarle «ni el interés,
ni el miedo».

Asi mismo deseo manifestar con claridad que no he eludido abordar
ninguna de las cuestiones que consideraba de interés histérico en relaciéon
con la presente obra. Ni aquellas que presentan especiales dificultades para
poder encontrar o disponer de fuentes fidedignas, lo que tantas veces se
hace en nuestra historiografia. Naturalmente no siempre he llegado a unas
conclusiones que puedan considerarse verdaderamente satisfactorias y por
lo tanto de muy improbable refutacion.

Por ello he puesto un especial empefio en sefialar los puntos de interés
que considero que deben ser objeto de una posterior investigacién, al no
haber tenido el autor de esta obra tiempo, o incluso preparaciéon, para
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llevarla a cabo satisfactoriamente, lo que por otra parte es comprensible
dada la diversidad de la tematica suscitada y la complejidad del problema
de las fuentes. A este Ultimo respecto un ilustre historiador francés, Henri
Hauser, estudioso justamente del ultimo tercio del siglo XIX, sefialaba con
agudeza la importancia de que se dijera lo que se sabia y lo que no se sabia,
a la luz de una documentacion que era abrumadora a la vez que incompleta.
Finalmente, al igual que lo hice en la obra que escribi en los afios ochen-
ta de la pasada centuria, resumiré el objetivo esencial de la actual diciendo,
como Tucidides hace ya veinticuatro siglos, que he tratado de presentar «la
verdad de lo sucedido»; y, con tal fin —preciso ahora— de acuerdo con lo
que él nos enseo a todos los historiadores, buscando incansablemente su
explicacién racional. Para ello he dispuesto en el presente empefio de nove-
dosas fuentes y de una mayor perspectiva que han proyectado nueva luz en
algunas relevantes cuestiones. Pero también de una edad mas avanzada
que, tengo el temor, ha podido originar un mayor nimero de inadvertidas
deficiencias por las que presento mis sinceras excusas al lector.

Salamanca, 2012-2016
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CAPITULO |

DESTACADO PERSONAJE POLITICQ DE LA ESPANA
QUE SURGE EN LA REVOLUCION DE 1868

La cuestion fundamental que se examina en este capitulo inicial, es la
actuacion de nuestro protagonista con ocasion de la famosa Revolucién de
1868, que es la que finalmente le lleva al poder y le convierte en hombre de
gobierno. Es una de las paginas de la segunda mitad del siglo XIX que mayor
atencion ha recibido en nuestra historiografia, pero que resulta indispensa-
ble contemplar en una obra como la presente. Por otra parte en su desarro-
llo, y sus inmediatos y condicionantes prolegdmenos, hay todavia algunas
relevantes puntualizaciones por hacer, como ya he advertido en la Introduc-
cién y veremos en su momento.

La actuacién de Prim en la insurreccidon de 1868 la examinaré en el se-
gundo apartado de este capitulo, pues he creido conveniente evocar en el
apartado inicial algunas de sus actuaciones anteriores. Singularmente aque-
llas que, por su predominante dimension politica, pueden facilitar el entendi-
miento de su vocacion y posterior actuacion de hombre de gobierno. Quede
claro, desde ahora, que su alcance es estrictamente el indicado. En ningun
momento me he propuesto en este capitulo esbozar una biografia de Prim
con anterioridad a 1868.

En el apartado final, el tercero, haré una breve exposicién del legado
politico que recibieron los nuevos gobernantes que iniciaron el interregno
borbonico'. Se trata de una vision que, a pesar de su caracter global, tengo
la esperanza de que contribuya a facilitar la comprensién de la actitud que
adoptaron ante los retos a los que tuvieron que enfrentarse. En todo caso he
procurado exponer con especial cuidado las coordenadas internacionales
de la Espafa que recibieron, dado que las cuestiones de politica exterior,
tanto en si mismas o como sustantivo ingrediente de las de politica interior,
fueron frecuentes en los afios que centran nuestra atencion en esta obra vy,
algunas de ellas, histéricamente muy relevantes.

1 Ya expuse hace afos las razones por las que consideraba mas apropiada la deno-
minacion «interregno borboénico» (B-193, p. 45), que las habituales «sexenio revoluciona-
rio» o «sexenio democratico», para el lapso histérico iniciado con la Revolucion de 1868
y terminado con el pronunciamiento de Sagunto de 1874. De todos modos con alguna
frecuencia utilizaré la Ultimamente citada, teniendo en cuenta su difusién entre los lecto-
res.
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1. ALGUNOS SIGNIFICATIVOS ANTECEDENTES
DE SU VOCACION POLITICA

El angulo desde el que contemplamos a Prim es el politico y, por lo tan-
to, el que afecta a sus cualidades y actuaciones como gobernante, no como
general. Ahora bien, no podemos olvidar que Prim era un militar de profesion.
Es mas, fue su brillante carrera militar la que le proporcioné la notoriedad po-
litica y la experiencia, nacional e internacional, que le permitieron devenir un
destacado hombre de gobierno. Precisamente hizo su carrera de militar en
esa época central de nuestro siglo XIX que se ha llamado en alguna ocasion
la Espafna del régimen de los generales, por la frecuencia con la que llegaban
al poder los militares mas destacados en las entonces no infrecuentes guerras
en las que participaron. Lo que a mi juicio justifica recordar, aunque sea fugaz-
mente, los momentos mas significativos de su hoja de servicios?.

Juan Prim y Prats nacioé en Reus el 6 de diciembre de 1814, como es
bien sabido. Al iniciarse la primera guerra carlista se formé en su ciudad
natal un batallén de voluntarios isabelinos en el que ingreso, recibiendo el 7
de agosto de 1834 su bautismo de fuego, tenia entonces 19 afos. Muy
pronto empezd a destacarse entre los integrantes de su batallén. Un afio
después, en agosto de 1835, fue ascendido a teniente de los cuerpos fran-
cos Yy, a principios del siguiente afio 1836, a capitan de dichos cuerpos.

La carrera militar de Prim, en la que desde el principio mostrd notable
valor, decisidon y competencia, continué imparable. Cuando en 1840 termi-
naron las operaciones militares de la primera guerra carlista en Catalufa, era
ya coronel repetidas veces condecorado. Pero sera tres afios después cuan-
do Prim tomara una decision politica que implicara un ascenso militar y unas
distinciones especialmente relevantes.

Me refiero a su decidida y temprana toma de posicién en favor del alza-
miento que, el 24 de mayo de 1843, habia iniciado contra Espartero la milicia
nacional de signo progresista en Malaga. Ahora no se trata, como diez afos
antes, de defender al gobierno constituido de Isabel Il, ni tampoco Prim es
un simple soldado voluntario, sino un respetado coronel que se pronuncia
en Reus, lo que confiere a su actitud un marcado signo politico.

2 Enrealidad, los rapidos ascensos de los mas destacados militares espafnoles del
siglo XIX, no solamente eran fruto de su actuacion en las contiendas bélicas propiamen-
te dichas, sino también —y Prim no fue excepcion— de los alzamientos o pronuncia-
mientos que, mas o menos rapidamente, resultaron victoriosos. Es lastima que no se
haya publicado —a lo menos yo no la he podido encontrar— ninguna monografia en la
que se incluyeran los resumenes de las hojas de servicios, y en particular las fechas y
motivos de los ascensos, de la media docena de capitanes generales que fueron perso-
najes clave de nuestra historia durante mas de tres decenios de la referida centuria.
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El alzamiento no triunfé inmediatamente, pues dio lugar a varios enfren-
tamientos armados, interviniendo Prim en algunos de ellos. De todos modos
dos meses después, el 23 de julio, el Regente, es decir el general Espartero,
se vio obligado a abandonar la capital y a marchar al exilio. Al dia siguiente
el general Serrano firmaba el decreto por el que se nombraba interinamente
a Prim gobernador militar de Madrid, un nombramiento en el que aparece
como brigadier del ejército y conde de Reus. Evidentemente el joven volun-
tario de diez afios antes habia dado un paso adelante muy importante. Y no
solo desde el punto de vista militars.

El ascenso a brigadier, que segun uno de sus mas difundidos bidgrafos
habia realizado la Junta Revolucionaria de Barcelona en el mes de junio, que-
daba ya de manifiesto entre los primeros decretos que publicaba la Gaceta de
Madrid del nuevo gobierno del general Serrano. El acceso al generalato, que
para muchos militares de carrera constituia en la época un digno término a la
misma fue, en cambio, para nuestro todavia joven militar reusense —tenia
entonces solo 28 aflos— un valioso punto de partida para posteriores ascen-
sos. En realidad, incluso en aquellos tiempos en los que se hacian muy rapi-
das carreras por los militares mas capaces y ambiciosos, Prim se encontraba
entre los que mas pronto habian alcanzado dicho grado®.

No se trataba tan solo de su ascenso militar. Practicamente de modo
simultaneo, el 14 de julio de 1843, el Gobierno provisional le concedio en
nombre de la Reina los titulos de conde de Reus y vizconde del Bruch, «en
atencion a las particulares circunstancias y a los servicios que habéis presta-
do en la defensa de la ciudad de Reus»5. El joven voluntario que, apenas un
decenio atras era simple subdito de Isabel Il, ha recibido ya de esta ultima
una, entonces, muy valiosa tarjeta de presentacién ante la sociedad espafio-
la y europea. En particular, el titulo de conde de Reus sera especialmente

3 El nombramiento en la Gac. de 24 de julio de 1843, p. 1. El valor de Prim, siempre
en primera linea de combate, le supuso ser herido no pocas veces. En una intervencién
que unos ahos después hizo en el Congreso dijo, para destacar entonces su adhesion a
la Corona, que tenia «el cuerpo acribillado con nueve balazos, recibidos peleando como
bueno por la Reina» (DSC de 21 de noviembre de 1850, p. 192).

4 Prim fue brigadier a la misma edad que el general Serrano pero, segun los datos
presentados por Cuenca en su valiosa obra El poder y sus nombres, alcanzé dicho grado
varios afios antes de que lo hicieran militares tan destacados como Espartero, Narvaez y
José Gutiérrez de la Concha que llegaron, los tres, a ser presidentes del Consejo de Minis-
tros (A-7, pp. 824-825, 496-497, 688-689 y 584-585). El bidégrafo antes citado, Oliver Ber-
trand (B-142, p. 35).

5 El concepto por el que se le concedieron ambos titulos —cuestiéon que sus biégra-
fos tratan con alguna imprecision e inexactitud — procede del texto del despacho real de
13 de diciembre de 1855 que se entreg6 a Prim, respecto a la concesién de dichos titulos
«para si, sus hijos y sucesores legitimos» (copia manuscrita en AHN Sec. Consejos Su-
primidos, leg. 8984-8985, n° 43, segun informacién fidedigna).
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valorado por el propio Prim, quien lo usara habitualmente siempre en su
vida social y politica, incluso después de recibir el de marqués de los Casti-
llejos.

Pocos afios mas tarde Prim es ascendido a mariscal de campo, grado
que ostentaba cuando, en octubre de 1847, se le nombré Capitan general
de Puerto Rico. Pero de esta etapa americana, y de sus principales conse-
cuencias, me ocuparé especificamente en un primer subapartado.

En junio de 1853 se nombrd a Prim comisionado del Gobierno espanol
en Turquia para informar sobre la, ya entonces, previsible guerra ruso-turca
que, finalmente, se inicié en octubre de dicho afo. Esta mision, que se ex-
tendera hasta el verano de 1854, tuvo gran importancia para él desde el
punto de vista de su formacién como militar, habida cuenta de la preciosa
experiencia que adquirio, en su condicidon de privilegiado testigo de dicha
guerra e interlocutor de los altos mandos militares que la dirigian. E incluso
también en relacién con su formacién politica. Recuérdese que en las visitas
que, por entonces, hizo Prim en Francia e Inglaterra, fue recibido por muy
altas autoridades de dichos paises, que mostraban interés en conocer los
comentarios que les hacia el jefe de la comisién militar espafola sobre aque-
lla gran contienda internacional.

La carrera militar de nuestro protagonista prosiguio brillantemente. En
1856 es ascendido a teniente general, empleo considerado en la época el
mas alto que podia alcanzase por méritos relativos a dicha profesion. Y tres
afos después, a su solicitud, participé en la famosa guerra de Africa de
1859-1860, en la que llegd a mandar el segundo cuerpo de ejército, con el
que tuvo una heroica actuacién que constituye una de las paginas mas co-
nocidas de su biografia. No voy a detenerme en ella. Tan solo diré que, en el
plano de las recompensas oficiales, recibid el marquesado de los Castillejos
y, en el de su popularidad, fue objeto una de las mayores y mas extensas
muestras de admiracién que recibié en su vidae.

A finales de 1861 se nombré a Prim general en jefe del cuerpo expedi-
cionario ante el gobierno mexicano, en relacion con lo acordado en el

6 Unicamente haré la puntualizacion de que esta guerra de Marruecos se ha englobado fre-
cuentemente entre las expediciones militares que, para afianzar su gobierno, organizé el presidente
O’Donnell, a quien a se ha considerado uno mas de los que integraron en el siglo XIX el llamado
«régimen de los generales». Visidon que contribuye a impregnar la participacion de Prim en ella de un
cierto halo de oportunismo; pero se trata de una interpretacion que a mi juicio deberia ser objeto de
revision, habida cuenta de las circunstancias que por entonces concurrian el escenario geopolitico
hispano marroqui, y la situacion personal que ya tenia Prim como teniente general del ejército. En
todo caso no me refiero Unicamente a esta expedicién militar. En una obra anterior ya realicé una
primera revision, en relaciéon con la alicorta interpretacion que habitualmente venia recibiendo la
anexion de Santo Domingo, otra expedicion militar realizada también durante un gobierno de
Leopoldo O’'Donnell (B-195, |, p. 64).
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Tratado de Londres de 31 de octubre de aquel afio. Tampoco me detengo
ahora en esta nueva mision en América que sera objeto de un breve examen
sustantivo en el segundo subapartado.

Cuando regreso6 de México, faltaban ya solo seis afos para que el reina-
do de Isabel Il llegase a su fin. Un lapso en el que Prim, por razones politicas,
se situara progresivamente en contra de la monarquia isabelina, y volvera a
pronunciarse mas de una vez sin éxito en los afios finales del reinado, como
veremos en el segundo apartado de este capitulo. Finalmente, con el triunfo
de la insurreccion iniciada en Cadiz, en septiembre de 1868, Prim sera pro-
movido el 25 de octubre de dicho afo a la dignidad maxima que podia al-
canzar un militar, la de capitan general del Ejército’.

Evocaré rapidamente a continuaciéon los antecedentes mas relevantes
de su dedicacion a cuestiones politicas, que son las que mas directamente
afectan al objetivo de esta obra. Y empezaré por recordar que el propio Prim
manifesté con claridad, en diversas ocasiones, que él no era solo militar.
Concretamente asi lo destaco con énfasis en su intervencion en el Congreso
de Diputados de 21 de noviembre de 1850¢.

Prim muestra pronto su interés y su éxito en la politica siendo elegido
diputado por Tarragona en las elecciones generales de febrero de 1841. Te-
nia entonces 26 anos. Una edad de acceso al Congreso mas temprana que
los mas destacados militares de la época que hicieron gran carrera politica,
como Narvaez, O’Donnell e incluso Serrano.

Todavia durante el reinado de Isabel Il Prim habria de obtener acta de
diputado en varias ocasiones. Elegido por Vich en 1850, al afio siguiente
triunfo su candidatura en Barcelona para la legislatura 1851-1852, y en 1854
también salié elegido en dicha ciudad para las Cortes Constituyentes de
aquel afho. En la primavera de 1857, fue nuevamente elegido diputado, aho-
ra por Reus y, finalmente, en julio de 1858, fue nombrado senador vitalicio
por el Gobierno, entonces de la Unién liberal, lo que le proporcioné un esta-
ble altavoz politico que no dejaria de utilizar en momentos importantes,
como pronto veremos.

Algunas de las intervenciones que hizo en el Congreso no pasaron des-
apercibidas en dicha camara, ni tampoco en la prensa, con lo que comenzé

7 Este decreto del presidente del Gobierno provisional, publicado en la Gac. de 7 de
noviembre de 1868, confirmaba y hacia realmente efectiva la promocién que le habia
conferido con caracter provisional el general Serrano el 30 de septiembre, es decir inme-
diatamente después de la batalla de Alcolea.

8 Dijo entonces « (...) yo soy también hombre de gobierno y de buen gobierno; y
digo esto para desvanecer la idea vertida por algunos de que yo no sirvo mas que para
asaltar una brecha o una muralla« (DSC p. 192). La comparacién de edades del siguiente
parrafo, seguin los datos que presenta Cuenca (A-7, pp. 688-689, 696-697 y 824-825).
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a ser considerado como un nuevo personaje de la clase politica. En todo
caso el mayor rédito que obtuvo Prim de su vida como parlamentario fue su
familiarizaciéon con los grandes problemas que se debatian en el Congreso.
En cuanto a su capacidad como orador, lo que entonces tenia extraordinaria
valoracién en las Cortes, Prim no brillaba especialmente, pero siempre fue
capaz de exponer con claridad su pensamiento. Y, con el tiempo, superd
incluso algunos de los vicios retéricos que acompanaban la gran oratoria
parlamentaria que se practicaba en la Espana de la época.

A este respecto resulta muy elocuente recordar dos importantes inter-
venciones que realizé en el Congreso, con un intervalo de veinte afos. La
primera, en la contestacion al discurso de la Corona de 21 de noviembre de
1850, ya mencionada desde otro angulo, y la segunda, el 11 de junio de
1870, sobre la relevante y compleja cuestion de las posibilidades de termi-
nar con la interinidad con una candidatura adecuada a la Corona espanola.
Mientras su primera intervencion fue notablemente larga, con una cierta in-
clinacion a los recursos y topicos retéricos de la época, en la segunda, la de
1870, en la que hablaba como presidente del Consejo de Ministros, su ora-
toria se ajustd, con una notable sobriedad, concisién y autoridad, al dificil y
fundamental tema que tenia entonces que exponere.

Esta notable mejoria como parlamentario fue resultado de una de las
virtudes que a mi juicio tuvo Prim desde muy joven. Me refiero a su capa-
cidad de aprendizaje, de asimilar las formas y los enfoques que empleaban
destacados lideres extranjeros a los que habia tratado, en la exposicién de
los problemas mas dificiles y complejos. Pues el conde de Reus fue un
viajero impenitente desde los aflos 1840, fuere oficialmente comisionado,
como en la guerra ruso-turca, y la expedicion a México, fuese por razones
de salud, ya que desde 1850 acudia anualmente al balneario de Vichy, y en
la época estos grandes establecimientos balnearios eran un interesante
lugar de encuentro de la clase politica europea, fuese porque voluntaria-
mente deseaba viajar para conocer las sociedades europeas como lo hizo
en 1845-1847 por Francia, Inglaterra e lItalia, fuese, en fin, en sus mas o
menos forzosos exilios europeos durante los ultimos afios del reinado de
Isabel Il. En todas sus estancias en el extranjero Prim era siempre un aten-
to observador que no perdia ocasion para formarse como futuro hombre
de gobierno.

¢ DSC de 21 de noviembre de 1850 pp. 188-196, y DSCC de 11 de junio de 1870
pp. 8784-8787. En la primera intervencioén, la de 1950, Prim reconocia que «para hablar
con la cabeza, sefiorias, se necesita ante todo mucha practica, la practica que yo no
tengo». La segunda intervencién, la de 1870, de gran importancia politica por su conte-
nido y por el momento en el que fue hecha, sera evocada y analizada desde distintos
angulos en los préximos capitulos.
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Esta disposicion al aprendizaje la mantendra siempre. Naturalmente con
mayor intensidad cuando, antes de su etapa final de gobernante, tuvo que
desempefar misiones cuya responsabilidad desbordaba ampliamente la ad-
quirida en su brillante carrera militar. Hemos llegado a su primer destino
transatlantico.

1.1. Capitan general de Puerto Rico

El 18 de octubre de 1847 el gobierno de Narvaez nombré «al mariscal de
campo D. Juan Prim, conde de Reus», capitan general de la isla de Puerto
Rico; y por un nuevo decreto, del 3 de julio del siguiente afo, se le ceso
«considerando el estado delicado» al que habia llegado la salud de Prim.

Dicho nombramiento suponia una notoria distincidon hacia el joven ma-
riscal de campo reusense —tenia entonces 32 afios— pues tanto el prede-
cesor en dicha capitania general, conde de Marisol, como su sucesor, Juan
de la Pezuela, eran tenientes generales cuando fueron nombrados. Por otra
parte, su temprano cese, implicaba una cierta desautorizacion de su manda-
to en Puerto Rico, aunque apareciera enmascarado por las razones de salud
que se hacian publicas?°.

Naturalmente el referido nombramiento llevaba consigo conferir a Prim
una destacada responsabilidad que, por vez primera, se extendia a asuntos
que desbordaban su experiencia castrense. Ademas, por razones de natu-
raleza geopolitica, su mandato gozaba de una gran autonomia a la hora de
tomar importantes decisiones.

No voy a hacer una exposicion detallada de la actuacion de Prim al frente
de la referida Capitania general, tan solo intentaré evaluar la repercusion que
tuvo la experiencia de tan destacado y temprano mando militar y civil en la for-
macion politica de nuestro protagonista, de acuerdo con el objetivo que persigo
en este capitulo. Y, con tal fin, me ocuparé en primer lugar de los principales
cargos que se le formularon en el juicio de residencia del que fue objeto al cesar
en su destino. Una pagina de su vida que, a mi juicio, constituyd un severo pero
también fecundo correctivo juridico-politico para el joven conde de Reus.

Digo que recibi6é un severo correctivo dado que de los nueve cargos,
que le habia formulado Alfonso Portillo «ministro de la audiencia territorial»
de la isla, ocho fueron aceptados en la sentencia del juicio de residencia
de 5 de marzo de 1849, en el que resulté ademas condenado al pago de
las costas, segun uno de sus mas recientes bidgrafos. La sentencia fue

10 Gac. de 20 de octubre de 1847, p.1y de 4 de julio de 1878, p. 1. La toma de posesion
de Prim fue el 15 de diciembre de 1847, y la entrega de la capitania general el 25 de agosto
de 1848. Es decir, Prim permanecioé en su cargo solamente algo mas de ocho meses.
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recurrida por Prim, pero no obtuvo sino la agravacién de la misma, ya que
dio lugar a la pena de inhabilitacién especial por tres afios para ejercer car-
gos superiores de gobierno en Ultramar.

Las principales inculpaciones de las nueve que se le formularon, eran
las tres primeras. En realidad las cuestiones que habian producido un serio
impacto en la isla parece claro que fueron la primera y la tercera, toda vez
que la segunda concernia a una promulgacion legal del fuero de extranjeria
que no habia originado reclamaciones. En cambio, las otras dos habian te-
nido graves consecuencias.

La ejecucién de un bandolero de la isla, conocido como «el Aguila» era
el primer cargo. Dicho delincuente, que habia alcanzado cierta popularidad
al haber sabido eludir habilmente los fallos condenatorios de la justicia con
maniobras dilatorias, fue visitado por Prim quien, a la vista de las circunstan-
cias personales y ambientales que concurrian en José Ignacio Avila —que
asi se llamaba el referido bandolero— le prometi6 el indulto si daba su pala-
bra de honor de no volver a delinquir. Al parecer «el Aguila», habiendo acep-
tado dicho ofrecimiento, incumplié su palabra, siendo nuevamente captura-
do y finalmente ejecutado el 3 de abril de 1848, después de ser sometido a
un procedimiento sumario. Fue una decision del Capitan general que inco-
modo a la Audiencia, que consideraba que el delito del que se acuso a «el
Aguila», debié haber sido sometido a la jurisdiccion ordinaria.

El otro cargo destacado, y seguramente el mas importante de todos, el
tercero, se centraba en el llamado «Codigo Negro» que era un bando que
publicé Prim el 31 de mayo de 1848, como Capitan general de la isla, para
reprimir las eventuales sublevaciones de esclavos que establecia un conjunto
de medidas represoras muy severas, incluso para los negros que cometian
delitos menores. Los que hicieran armas contra los blancos serian pasados
por las armas, los esclavos que insultaran 0 amenazaran a los blancos serian
sancionados con cinco afnos de presidio, y si se sublevaran contra su duefio
quedaba este facultado para darles muerte. Lo que daba lugar a que la po-
blacién negra estuviera sujeta a un verdadero fuero de guerra. Por otra parte,
Prim no habia hecho ninguna consulta previa a la Audiencia sobre el conteni-
do de dicho bando, aunque no olvidé informar a Madrid sobre el mismo.

1 Asi lo afirma Anguera (B-6, pp. 198-201) que expone con amplitud este aspecto
de la Capitania general de Prim en Puerto Rico. De todos modos resulta algo extrafio que
se designara a un miembro de la Audiencia de la referida isla como acusador de su pro-
pio presidente, habida cuenta que en el decreto de 18 de octubre de 1847, se nombraba
a Prim —a diferencia de lo que ocurrié con su sucesor— no solo Capitan general de
Puerto Rico, sino también presidente de la Audiencia de dicha isla.

12 Segun Morales (B-133, pp. 222-224). Este autor hace una valiosa y documentada
exposicion de la actuaciéon del conde de Reus en Puerto Rico respecto a los temas
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Poco después de la publicacion del bando, a mediados del mes de julio,
el comandante militar de Ponce informé de un proyecto de insurreccion que
dio lugar, en aplicacion del referido bando, a que se fusilara a los principales
acusados. Y al mes siguiente, el 13 de agosto, se descubrié en Vega Baja
otro plan insurreccional, que dio lugar a que su principal responsable «Mi-
guel el Negro» fuera sometido a Consejo de Guerra y ejecutado el 25 de di-
cho mes.

En las graves decisiones que acaban de destacarse del entonces capi-
tan general de Puerto Rico concurrian un conjunto de circunstancias que no
deben olvidarse.

En el primer caso, es decir la ejecucion del famoso bandido, la experien-
cia que entonces tenia Prim sobre el valor de la palabra dada, y de la propia
vida, era la de un militar que habia hecho su carrera combatiendo casi cons-
tantemente en el campo de batalla. A tal circunstancia se afadiria una di-
mension especialmente escarnecedora hacia el Capitan general, en el caso
de ser cierta una difundida versién sobre la naturaleza del delito que habia
cometido «el Aguila», después de haber comprometido su palabra.

Respecto a la mas destacada incriminacién, la del llamado «Cédigo
Negro», el propio Capitan general justificaba su promulgacion por las «criti-
cas circunstancias» que concurrian en las islas proximas con guerras civiles
y luchas de exterminio de razas. Argumentos que no carecian de base. Pre-
cisamente el mismo dia que publicé el citado bando, el 31 de mayo de 1848,
habia llegado a San Juan de Puerto Rico una goleta procedente de la isla
francesa de Martinica con sesenta familias que huian horrorizadas de la re-
ferida isla francesa, ante la sangrienta sublevacion de esclavos que habia
originado la abolicién de la esclavitud por el Gobierno francés. Y, un mes
después, a primeros de julio, la que se produjo en la isla danesa Santa Cruz
dio lugar a la peticién de ayuda por parte del gobernador de la misma al
capitan general de Puerto Rico, quien envié prontamente un contingente
militar que produjo al parecer un inmediato efecto disuasorio.

Ni que decirse tiene que la préxima y potencialmente peligrosa isla de
santo Domingo tenia una especial relevancia para Prim desde el angulo del
peligro de sublevacion de esclavos. Hacia tan solo cuatro afios que su parte
oriental, la mas proxima a Puerto Rico, habia podido liberarse de la domina-
cién de los caudillos negros de Haiti, proclamandose una débil Republica
dominicana independiente. Por otra parte, no cabe duda que la mayor pre-
ocupacion del conde de Reus era que Puerto Rico no se le fuera de las
manos. Las instrucciones reservadas que le habia dado el gobierno de

relacionados con los esclavos, en su articulo El afio 1848 en Puerto Rico aspectos del
mando de Prim, que he tenido muy en cuenta en mi exposicion.
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Madrid el 6 de noviembre de 1847 antes de salir de Espana, asi lo destaca-
ban con claridad al otorgarle «las facultades mas omnimodas por cuanto
conduzca a la conservacion de esa isla, siempre que exterior o interiormen-
te sea atacada la seguridad y orden de gobierno establecido».

Con todo, las decisiones que habia tomado Prim como Capitan general
de la isla en las dos ocasiones ya referidas, habian causado unas muertes
quiza innecesarias y que, en todo caso, fueron reprobadas en el juicio de
residencia por su ilegalidad. Asi mismo, el llamado «Cédigo Negro» habia
sido desautorizado por el propio Gobierno, aunque probablemente de modo
un tanto precipitado’s.

Parece fuera de duda que Prim habia cometido serios errores. Su actua-
cion al frente del primer cargo de dimensién politica que se le habia conferi-
do presentaba enojosas zonas de sombra.

Ahora bien, la gravedad de los errores que cometen algunos personajes
al principio de su carrera politica, es habitualmente consecuencia de que la
personalidad propia de quienes los cometen dificilmente les permite recono-
cerlos y, en definitiva, evitarlos en el futuro. No fue ese el caso de Prim quien,
cuando fue a Puerto Rico carecia de experiencia politica en cargos con res-
ponsabilidad civil, y parece haber actuado mas como un joven general acos-
tumbrado a las decisiones que se toman en el campo de batalla, que como
un maduro y providente gobernador de la isla, pero con una personalidad
abierta al reconocimiento de sus errores y a tratar de no repetirlos. La pos-
terior actitud que adopto en situaciones que directamente se relacionan con
los dos relevantes cargos que se le formularon en el citado juicio de residen-
cia, asi lo viene a indicar.

En efecto, su rigor aplicando rapidamente la pena de muerte al referido
bandolero y a los conjurados de Ponce y de Vega Baja, habria de devenir
una notoria clemencia en el cumplimiento de las penas, y en especial de la
de muerte, durante su posterior etapa al frente del Gobierno espafiol. Como
veremos en la Segunda Parte de esta obra, son patentes los testimonios que
muestran que nunca rechazaba el indulto de la pena capital, asi como su
gran magnanimidad con los adversarios politicos que cometian serios deli-
tos de caracter insurreccional. Y en cuanto a su aspero y un tanto inhumano
tratamiento hacia los esclavos negros recordemos que, conforme veremos
en el capitulo V, fue su gobierno el que promulgd, en julio de 1870, la ley
relativa a la abolicion de la esclavitud en Cuba y Puerto Rico. Lo que

13 Puntualiza Morales que Pezuela habia solicitado el 13 de julio de 1848, antes de
salir para para Puerto Rico, autorizacion para derogar el referido bando, y que el Gobier-
no se la habia concedido, aunque todavia entonces no habia recibido el informe de Prim
sobre el bando y la situacion en Martinica (B-133, p. 235). También en este trabajo (p.
217) la cita anterior sobre las instrucciones reservadas.
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constituyo el primer paso dado por un gobierno espafol para abolir, no la
trata de esclavos, sino su existencia en nuestras Antillas.

Naturalmente en el breve tiempo que estuvo Prim al frente de la gober-
nacion de Puerto Rico, no solo cometio errores. Sus bidgrafos no suelen
olvidar que tomo, durante su mandato, un conjunto de medidas, para favo-
recer el desarrollo econémico de la isla, que incluian desde la potenciacion
de sus vias de comunicacion, hasta el estimulo de la llegada de colonos
extranjeros con el fin de evitar el incremento del numero de esclavos, sin
olvidar atender las dificultades educativas de los hijos de jornaleros. Por ci-
tar algunas de sus iniciativas mas recordadas.

En todo caso, antes de terminar este epigrafe, voy a detenerme un mo-
mento en una actitud de Prim, durante su mando en Puerto Rico, que ha
sido frecuentemente recordada por los historiadores pero no analizada en el
contexto de las cuestiones de indole internacional que la afectaban. Una
dimensién de singular interés en el caso de Prim.

Me refiero al informe que envié a Madrid, poco después de llegar a
Puerto Rico, proponiendo la reincorporacién de la parte espafola de la isla
de Santo Domingo.

El nuevo capitan general de la pequefa Antilla consideraba, de una
parte, que dicha reincorporacion tenia una importancia vital para la con-
servacion por Espafa de Puerto Rico, si los Estados Unidos o las poten-
cias europeas se apoderaran de la mencionada parte de la isla de Santo
Domingo; y manifestaba, asi mismo, que la ocupacion de dicho territorio
insular, en el que se percibia ya el deseo de volver a depender de la anti-
gua metrépoli, podia llevarse a cabo sin necesidad de grandes contingen-
tes militares?4.

La referida propuesta no fue atendida entonces por el Gobierno espa-
fiol. Ahora bien, teniendo en cuenta el gran conocimiento que llegd a mos-
trar Prim del problema antillano y su tenaz politica —que en su momento
expondré— en favor de conceder la independencia a la isla de Cuba, sien-
do una de las principales razones que le llevaron a dicha conclusion el
evitar el suicida enfrentamiento con los Estados Unidos que implicaria su
forzosa retencion, puede parecer un tanto sorprendente que informara a
Madrid en el sentido indicado en relacién con Santo Domingo. Sin embar-
go la referida actitud de Prim resulta explicable cuando era Capitan gene-
ral de Puerto Rico.

14 Segun muestra Morales (B-133, pp. 216-217), autor que precisa que la reincorpo-
racion de Santo Domingo ya la habia propugnado el conde de Mirasol, predecesor de
Prim en Puerto Rico; pero no hace dicho autor ninguna mencién a la evolucion de la
politica antillana de los Estados Unidos en los siguientes decenios, ni a la posterior ane-
xién de la isla por Espana.
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Entonces, en 1848, faltaban aun seis anos para que se produjera el lla-
mado manifiesto de Ostende, por el que los Estados Unidos daban a co-
nocer su firme resolucién de comprar Cuba, y si ello no fuere posible,
arrebatarsela a Espafa por la fuerza en cuanto tuvieran poder para ello,
con lo que entonces desvelaron su extraordinario interés en controlar el
escenario antillano. Asi mismo, cuando Prim hizo su mencionada propues-
ta, faltaban todavia veinte afios para que el «grito» de Yara, de 1868, inicia-
ra por vez primera en las Antillas espafiolas una importante revolucién con
el fin de obtener la independencia. Y también en 1848, y con un peso sin-
gular, habria de transcurrir mas de un decenio hasta que Prim, en 1862, tuvo
la oportunidad de visitar personalmente los Estados Unidos y constatar su
gran poderio militar, como veremos en el préximo subapartado.

Cuando en mayo de 1861 el gobierno de O’Donnell declar6 la anexion a
Espafa de Santo Domingo, las motivaciones de caracter estratégico, relati-
vas a la seguridad de Puerto Rico y también de la de Cuba, seguian en pie.
Y, por otra parte, las circunstancias internacionales que afectaban la en otro
tiempo llamada isla «<Espafiola», pasaban por un momento singular.

No voy a detenerme en los interesantes debates que se plantearon so-
bre el abandono de la isla de Santo Domingo, que finalmente tuvo lugar en
la primavera de 1865, a consecuencia de la insurreccidn generalizada que se
habia producido tras la ocupacion por Espana, cuestion ya tratada en una
obra anterior, como ya he evocado en este mismo capitulo. Tan solo recor-
daré que el afo anterior, 1864, al comprobar Prim la extensién de la insurrec-
cion, hizo un amplio informe en el que mostraba las grandes dificultades que
tenia Espafna para llevar a cabo una campana victoriosa e, implicitamente,
aconsejaba el abandono de la referida isla.

1.2. Comisario de Espafa en la expedicion a México de 1862

La participacion de Prim en la expedicion armada hispano-franco-ingle-
sa a México de 1862 tiene, como su anterior Capitania general de Puerto
Rico, la nota especial de que su cometido no era exclusivamente militar, sino
que integraba relevantes cuestiones de caracter civil por lo que representa-
ba, nuevamente, una valiosa experiencia en su formacion politica. Esta vez
también en el escenario americano.

Pero con ello terminan las analogias. Ni el objetivo de la misién que se
le encomenddé en ambas ocasiones era comparable, ni la personalidad de
Prim era la misma en ambos momentos de su vida. Su destino en Puerto
Rico tenia un alcance militar y civil, sobre todo de politica interior y, enton-
ces, el conde de Reus con treinta y tres afos era solo un mariscal de campo,
con conocimiento todavia modesto de cuestiones internacionales. Ahora,
en la expedicién a México, con cuarenta y ocho afos, era ya un teniente
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general del ejército que habia adquirido una valiosa experiencia en asuntos
internacionales, principalmente a consecuencia de su misién en la guerra
ruso-turca, y cuyo prestigio militar habia aumentado ante los ejércitos ex-
tranjeros con su actuacion en la guerra de Africa.

Esta pagina mexicana de la vida de Prim tuvo, en realidad, una singular
importancia en el desarrollo de su personalidad con anterioridad a su llega-
da al poder y en su propio prestigio como futuro gobernante, al permitirle
mostrar ante la clase dirigente de la época —como muy pronto veremos—
que habia alcanzado la madurez necesaria para afrontar con responsabili-
dad los mas complejos problemas politicos.

La exposicion la articularé en dos epigrafes. En el primero, con inde-
pendencia de recordar los hechos mas importantes del desarrollo de la
expedicidon, me ocuparé especialmente de la actitud que adopto el gobier-
no del general O’Donnell respecto a la actuacion de Prim en México. Mien-
tras el segundo se centra en el analisis de los dos momentos de la actua-
cién de Prim que considero de especial interés a los efectos de esta obra:
concretamente la carta que en marzo de 1862 escribidé a Napoleon Il des-
de Orizaba, y la larga intervencion que hizo en el Senado de Madrid en
diciembre de dicho afo.

Ni que decirse tiene que esta interesante pagina histoérica, que ha sido
objeto de varias monografias y nunca olvidada en las biografias de Prim,
sera expuesta con la brevedad que corresponde a este capitulo inicial. Lo
que no excluye que presente algunas relevantes informaciones y analisis en
conexion con esta expedicion que, a mi conocimiento, no han sido contem-
plados por sus bidgrafos.

1.2.1. Desarrollo de la expedicion y actitud del Gobierno espanol

A consecuencia, principalmente, de que el presidente mexicano Beni-
to Juarez habia decretado en julio de 1861 la suspensién de pago de la
deuda exterior, se firmdé en Londres el 31 de octubre de dicho afo un
convenio tripartito entre Inglaterra, Francia y Espana. Por el articulo 1° se
acordaba constituir una expedicion armada que se dirigiria a México con
el fin de exigir a su gobierno el cumplimiento de sus obligaciones, asi
como garantizar la proteccién mas eficaz de las personas y propiedades
de los subditos de los paises firmantes; con la importante precisién —que
se hacia en el articulo segundo— de que las tres potencias se obligaban
a respetar el derecho de la nacién mexicana para elegir la forma de su
gobierno?s.

15 Segun el texto del tratado que presenta Alejandre en su obra (B-3, pp. 321-325).
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Prim fue nombrado Comandante en jefe del Cuerpo expedicionario a
Méjico, por decreto de 13 de noviembre de 1861. Y cuatro dias después por
otro decreto, ahora del ministro de Estado, se le nombré «Plenipotenciario
para el arreglo de las cuestiones pendientes en la Republica de Méjico»1e.

Habiéndose embarcado en Cadiz aquel mismo mes de noviembre, des-
pués de hacer una escala en La Habana llegé a Veracruz el 8 de enero. Per-
manecio en tierra mexicana hasta principios de mayo del siguiente afio 1862,
que fue cuando inicio su regreso a Espafa, dirigiéendose primeramente a la
capital cubana. La estancia de Prim en México fue por lo tanto algo inferior
a cuatro meses, lapso en el que tuvieron lugar numerosas gestiones diplo-
maticas y personales que ocuparon intensamente al conde de Reus, quien
se hallaba al frente del mayor contingente de fuerzas militares del conjunto
del cuerpo expedicionario tripartito.

A los dos dias de llegar Prim a Veracruz, el 10 de enero de 1862 se hizo
publica la primera proclama de los comisarios de las tres potencias con el
objetivo de tranquilizar a la poblacién, destacando en su texto que la expe-
dicion no tenia planes de conquista, ni de intervencion en la politica de Mé-
xico. Muy poco después, el 14 de enero, se envié al Gobierno mexicano la
Nota tripartita, en la que no figuraba ningun ultimatum, que tenia asi mismo
un contenido apaciguador. Y el 19 del siguiente mes de febrero el conde de
Reus firmo6 con Manuel Doblado, ministro de Relaciones Exteriores de Méxi-
co, el documento conocido como «Preliminares de la Soledad». Un acuerdo
cuyo objetivo principal era facilitar a las fuerzas expedicionarias europeas
unos lugares de acampamiento menos insalubres que Veracruz, durante el
tiempo que durasen las negociaciones; lo que dio lugar a que las referidas
tropas dispusieron de «las tres poblaciones de Cordoba, Orizaba, y Tehua-
can con sus radios naturales»'.

El desarrollo de las numerosas incidencias que tuvo la mision de Prim
durante los meses que durd su estancia en México, es una cuestién que no
me corresponde abordar en la breve sintesis que presento ahora. Me limita-
ré a evocar los momentos clave de su actuacién y, en especial, la actitud del

16 Gac. de 19 de noviembre de 1861, p. 1. Procuraré en lo posible precisar con exac-
titud la naturaleza y fecha de los datos que presento, ya que distinguidos bidgrafos de
Prim o autores que examinan esta expedicidn, confunden frecuentemente el rango de las
disposiciones del Gobierno relativas a estos nombramientos, o presentan una fecha erro-
nea para los mismos.

17 Segun el articulo 3° de este acuerdo, cuyo texto reproduce pertinentemente Ale-
jandre de una copia manuscrita autorizada de la época (B-3, pp. 352-353). En el articulo
2° se asignaba Orizaba, que fue el lugar al que Prim envio a las tropas espafolas, como
el lugar en el que se celebrarian las negociaciones entre los tres Comisarios europeos y
el Gobierno mexicano. La firma del referido acuerdo no dejé de producir problemas a
Prim, sobre todo por parte de Francia.
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Gobierno espafol respecto a la misma. Aspecto este ultimo de singular in-
terés para nuestra exposicion, que ha sido pocas veces recordado en sus
puntos esenciales e, incluso, en algunos, objeto de desfiguracion.

El general O’Donnell, entonces presidente del Consejo de Ministros, es-
cribio tres cartas a Prim de gran importancia. Por la primera, de 6 de febrero
de 1862, ya le decia con notable presciencia que no esperaba que tuviese
muchos combates en el campo de batalla, pero si que debia estar muy pre-
venido «para que no pretendan que sirvamos de instrumento a los proyectos
de nadie». Por la segunda, de 21 de dicho mes, le informaba de los proyec-
tos franceses, y le precisaba «(...) me parece un disparate el pensar en mo-
narquia en México, y que solo la admitiria Espafa, cuando fuera el resultado
de la libre voluntad del pueblo mexicano; pero nunca quiere imponérsela de
modo mas o menos indirecto». Finalmente en la tercera carta, de 22 del si-
guiente mes de marzo, le encarecia obrar con mucho tiento y prudencia,
para no «refir con Francia», recordandole que no habia que ir mas alla de los
compromisos del tratado de Londres; y, con total claridad, insistia el presi-
dente del Gobierno que «de ninguna manera» habia que imponer la monar-
quia y al archiduque Maximiliano al pueblo mexicano, ni «gastar nuestro di-
nero y nuestra sangre en mantenerlo»,

El ministro de Estado, Calderdon Collantes, escribié también varias car-
tas al conde de Reus, en las que entre otras cuestiones —una de ellas era
su gran preocupacion por la actitud de Francia— le comunicé que el Conse-
jo de Ministros habia aprobado las actuaciones del comisionado espariol. En
una de las Ultimas cartas, la de 22 de abril, reconocia explicitamente que los
exiliados mexicanos que residian en Paris habian «exagerado las tendencias
monarquicas de sus compatriotas».

Prim, por su parte, venia informando con frecuencia a Calderén Collan-
tes y al duque de Tetuan de las distintas vicisitudes de su cometido en Mé-
xico. Ya en la carta que escribié el 29 de marzo al ministro de Estado le decia
que si los franceses perseveraban en su actitud intervencionista, seria nece-
sario proceder al reembarque de las tropas espanolas.

El 9 de abril tuvo lugar en Orizaba la larga y tensa conferencia de los tres
plenipotenciarios que formalizé la ruptura del convenio tripartito, e ilnmedia-
tamente Prim empezé a tomar las medidas procedentes para la retirada de

18 El texto completo de las tres cartas de O’Donnell, en la colecciéon de Ortufio (D-17,
pp. 277-278 y 331-332). Es notable que el duque de Tetuan, que se muestra en estas
cartas tan clarividente y responsable gobernante, haya sido frecuentemente recordado
en nuestra historiografia como uno de los oportunistas espadones que tuvo Espafia a
mediados del siglo XIX. La citada coleccion de Ortufio, también contiene los textos com-
pletos de las cartas de 29 de marzo de Prim, y de 22 de abril de Calderdn Collantes, que
cito a continuacion (pp. 360-364 y 450-451).
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las tropas espafnolas de México. Unos dias mas tarde, el 15 de dicho mes,
escribio al general O’Donnell una larga e importante carta, enviada con des-
tacados mensajeros, en la que el conde de Reus le informaba con detalle de
los Ultimos acontecimientos y, en especial, de las razones que le habian
decidido a retirarse con sus tropas, precisando el calendario del traslado a
Veracruz, que ya habia iniciado. En su contenido no olvidaba informar al
presidente del Consejo de Ministros de las primeras dificultades que habia
encontrado por la actitud del general Serrano, quien le habia escrito desde
la Habana «mostrandose de acuerdo completamente con la politica de los
Comisarios franceses, la cual esta llena de errores, de absurdos, y de cargos
que no teniendo fundamento merecian haber sido rechazados con indigna-
cién»1,

Prim embarcé en Veracruz el 5 de mayo llegando a La Habana el 9. No
lo hizo con las ultimas tropas, como lo habia dicho y habria sido lo lo6gico,
puesto que todavia quedaba en México un contingente residual bajo el man-
do del brigadier Gabriel Torres, que no embarcé hasta el mes de junio. Cier-
to es que el Blasco de Garay, vapor en el que embarcé Prim, acababa de
llegar de La Habana con la valiosa informacion de que Serrano habia decidi-
do apoyar la retirada de las tropas de México enviando suficientes transpor-
tes. Valiosa informacion para el conde de Reus, ya que la actitud del capitan
general de Cuba habia supuesto, hasta entonces, una apreciable dificultad
para la organizacion del reembarque del cuerpo expedicionario.

La actitud de Serrano respecto al transporte que se precisaba para di-
cho reembarque fue, sin duda, una cuestion que preocup6 a Prim. Pero to-
davia le preocup6 en mayor medida que, a juicio del referido capitan gene-
ral, el conde de Reus habia cometido un grave error al no haber actuado de
acuerdo con los comisarios franceses; cuestion, como hemos visto, sobre la
que ya habia informado Prim al propio O’Donnell en su carta de 15 de abril.

19 Esta carta, reproducida por Ortufio (D-17, pp. 439-442) fue para Prim, y lo es hoy
para el historiador, de gran importancia por contener la justificacion razonada de la deci-
sion tan discutida ya entonces en la Habana, y muy pronto en Madrid, de retirarse de
Meéxico. La envio el conde de Reus con dos destacados militares a sus érdenes, el conde
de Cuba y Antonio Campos, no solo para asegurar su entrega al presidente del Consejo
de Ministros. También, como se indicaba en la propia carta, porque el conde de Cuba
estaba dispuesto a responder «a cuantas preguntas tenga V. a bien hacerle, por tener
entendimiento para ello». Es sorprendente que el contenido y alcance de este documen-
to haya pasado inadvertido, cuando menos en las biografias de Prim; alguna de ellas
publicada incluso con posterioridad a la obra de Ortuio.

20 Las peticiones de transportes las habia hecho Prim el 9y 11 de abril, y Serrano no
cambié su actitud negativa hasta el dia 30 de dicho mes. Tanto esta precisién, como la
de los motivos de salud que alegd Prim para embarcarse el 5 de mayo, en Alejandre,
autor que fundamenta siempre en fuentes primarias las citas que hago de su valiosa obra
(B-3, pp. 286-287 y 294-295).
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En realidad, durante dicho mes se cruzo una correspondencia entre ambos
generales en defensa de sus respectivos criterios en dicha cuestion, que
alcanz6 un notable grado de desabrimiento. En la carta que Prim le envié
a Serrano el 22 de abril le llegd a decir que no era en La Habana donde
tenia que decidirse sobre el acierto o no de la retirada de tropas, sino que
eran la Reina y el Gobierno los competentes para tomar dicha decision, de
cuyo sentido aprobatorio no dudaba. Finalmente, en la contestacién que el
general Serrano dio el 2 de mayo, aunque intentaba justificar su anterior
actitud, en realidad claudicaba. Al término de la misma escribia: «Uno de
los mayores pesos de mi vida es y sera siempre haber visto de distinto
modo que Vd. estos graves asuntos» y, «guiados ambos por sentimientos
patriéticos deseo llegar a convencerme de que todo ha sido error de mi
entendimiento»21,

Es innegable que en Madrid se produjo una apreciable corriente critica,
sobre todo en medios politicos conservadores, en contra de la retirada de
México de la expedicion espafola y, también, que en algun sector del Go-
bierno hubo, cuando menos inicialmente, una actitud vacilante respecto al
acierto de dicha decision?. Sin embargo esta fuera de duda que la actitud
del presidente del Gobierno en ningun momento fue la de desaprobarla,
puesto que la retirada era perfectamente coherente con el contenido de las
cartas que O’Donnell habia enviado a Prim antes de tomar dicha decision.
Por otra parte la Unica declaracién oficial, publica, que hizo entonces el pre-
sidente del Gobierno a dicho respecto, fue favorable a la decisién de la reti-
rada. El 19 de mayo de 1862 el duque de Tetuan manifestd explicitamente
en las Cortes su aprobacioén de la actuacién de Prim en México, con ocasion
de la propuesta que habia presentado el diputado Alejandro Castro para que
el Congreso declarara que no se habia tenido en México «una politica activa,
propia y eficaz».

21 La carta de Prim de 22 de abril en Ortufio (D-17, pp. 551-553). La cita de la carta
de 2 de mayo en Alejandre (B-3, pp. 295-296). Aunque no lo precisa este autor, parece
probable que antes de escribir la referida carta del 2 de mayo, Serrano debié recibir algu-
na informacién de Madrid sobre «la libertad de accién» que tenia Prim como jefe de la
mision espafola y plenipotenciario de S.M. en la tarea que se le habia encomendado.

22 Asi viene a deducirse de la carta de Calderén Collantes a Prim de 7 de mayo de
1862 (D-17, pp. 453-455), en la que el ministro de Estado muestra, por una parte, que
estaba bastante influido por los argumentos que venian utilizando los franceses para
justificar la ocupacion de la capital de México y, de otro lado, que todavia no habia reci-
bido el presidente O’Donnell la carta de Prim de 15 de abril, pues de haberla recibido
Calderon Collantes —a quien légicamente habria informado su presidente— estaba obli-
gado a referirse de alguna manera a ella. La propuesta de Castro y aprobacién del duque
de Tetuan en las Cortes, a las que me refiero a continuacion, en DSC de 19 de mayo de
1862 (pp. 3089-3090 y 3102-3103).
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Sobre la génesis y significado de la referida aprobacion del O’Donnell,
existe una singular version que merece ser brevemente recordada, y exami-
nada, por una doble razén. La de ser una version que ha alcanzado una gran
difusion, cuando menos en los bidgrafos de Prim, y la de ser un relato que,
por las circunstancias que en él concurren, debe contemplarse como una
interesada leyenda, y no como un hecho histérico contrastado:.

La versidon en sus puntos esenciales es la siguiente: O’Donnell, poco
antes de la aprobacion de la actuacion de Prim en las Cortes, habia acorda-
do desautorizar dicha actuacién con un decreto. Al llevarlo a la firma de la
Reina, que entonces se hallaba en Aranjuez, el rey consorte, con quien se
encontré O’Donnell en la escalera, le dijo que la reina estaba entusiasmada
con la actuacion de Prim en México, lo que origind que el duque de Tetuan
no presentase el referido decreto a la firma de Isabel Il y que, a su regreso a
Madrid, manifestara en las Cortes la aprobacién de la actuacién de Prim.

Es suficiente leer con atencion el texto que de esta version presento
Orellana en 1872, para concluir —entre otras razones por la fuente que invo-
ca para justificar el referido encuentro de la escalera en Aranjuez— que nos
hallamos ante un relato de caracter claramente folletinesco, nacido del par-
tidismo politico. De todos modos, como posteriormente muy destacados
biografos de Prim lo aceptan en principio, afadiendo incluso algunas preci-
siones que parecen avalar y completar el relato de Orellana, haré a continua-
cién con la mayor brevedad posible dos observaciones. Y, asi mismo, una
apostilla final.

La primera observacién concierne a que no es posible admitir como
algo verosimil que O’Donnell habia preparado un decreto de desautorizacion
de la actuacion de Prim en México, dado que las motivaciones que se han
presentado en tal sentido son notoriamente vagas e imprecisas. Hay que
tener un serio desconocimiento de la personalidad del duque de Tetuan
como gobernante, y también del contenido de las cartas que este Ultimo
habia enviado a Prim sobre la expedicion, para considerar verosimil la refe-
rida desautorizacion de O’Donnell. Un hecho en verdad increible después de
que el presidente del Gobierno habia recibido la importante y detallada car-
ta que le habia enviado Prim el 15 de abril, y los informes complementarios
que sin duda le dieron los distinguidos mensajeros que la entregaron, que es
lo que ocurrié. En efecto, la intervencion que hizo el duque de Tetuan en el
Congreso el 19 de mayo, de la que no se han ocupado los bidgrafos de

23 Con distintas variantes y extensién, recogen la version que nos ocupa los siguien-
tes biografos de Prim, ordenados cronolégicamente Orellana (B-145, pp. 413-414), Mi-
quel y Vergés (B-128, pp. 319-320), Poblet (B-171, pp. 409-410), Olivar Bertrand (B-142,
p. 342), Poch Noguer (B-172 pp. 6364), Anguera (B-6, pp. 379-380) y E. de Diego (B-55,
pp. 268-269).
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Prim, muestra que O’Donnell habia recibido unos dias antes la referida carta
informativa, que era la que llevaban los mensajeros2.

La actuacion de los dos distinguidos mensajeros de la carta de Prim a
O’Donnell de 15 de abril es la segunda observacion, de crucial alcance acla-
ratorio.

Miquel y Vergés ya incluia en su obra de 1947 que Prim habia enviado a
Madrid desde La Habana a dos «comisionados», precisamente el conde de
Cuba y Antonio Campos, para que explicaran verbalmente lo acontecido, lo
que hicieron en cuanto llegaron a Esparia exponiendo a la reina los motivos
de la retirada tan acertadamente que Isabel Il «<se entusiasmo con la entere-
za de Prim». Y como para el citado autor el gobierno de O’Donnell habia
decidido poco antes desaprobar la conducta de Prim en México, su version
venia implicitamente a explicar y ratificar la presentada por Orellana. Des-
de entonces los biégrafos de Prim, con mayor o menor extension y preci-
siones complementarias han venido presentando la referida exposicion de
la intervencion de la reina como la que habia salvado a Prim del enojo, o
animadversién, del duque de Tetuan. Concretamente Miquel y Vergés dice
que el gobierno de este ultimo tenia ganas nada menos que de «lanzar a
Prim al abismo». Ahora bien, el eje de esta explicacién se halla en la creen-
cia de que los dos «comisionados» de Prim fueron a ver antes a la Reina
que al presidente del Gobierno, lo que no ponen en duda por creer que
Prim habia previsto que ocurriria asi, es decir que la documentacioén en-
viada por el conde de Reus habria de entregarse por los comisionados a
Isabel 12,

24 La propia forma en la que O’Donnell aprueba la actuacion de Prim, precisando que
«después de la conferencia del 9 de abril no podia hacer otra cosa», asi lo prueba. Ade-
mas su negativa a presentar en las Cortes los documentos recibidos, que Ol6zaga sabia
que estaban ya en poder del presidente del Gobierno y que O’Donnell consideré que no
era oportuno difundir —lo que era légico habida cuenta de la tensién entonces existente
entre Francia y Espafa a este respecto— asi lo ratifica (DSC de 19 de mayo de 1862, pp.
3102-3105). Por otra parte, de las intervenciones de Castro y del propio O’Donnell en el
debate, parece deducirse claramente que el informe de Prim sobre la retirada de las tro-
pas habia llegado a Madrid dos o tres dias antes del referido debate, lo que supondria
aproximadamente un mes desde que Prim habia firmado la carta en Orizaba el 15 de
abril; lapso razonable, si se tiene en cuenta que habia cuatro dias de navegacién desde
Veracruz a La Habana, y unos quince dias de mar para el correo La Habana-Puerto Ri-
co-Vigo.

25 En unos casos, como Miquel y Vergés, los comisionados expusieron a la Reina los
motivos de la retirada y la convencieron (B-128, pp. 319-320). En otros casos, como E.
de Diego (B-55, p. 268), los comisionados debian «llevar a la Corte» los documentos que
justificaban la retirada. Poblet (B-171, pp. 409-420) reproduce unos parrafos de los
Apuntes Histdricos de Mufiiz, en linea con la version general pero con detalles comple-
mentarios, lo que prueba que la referida version alcanzé en la época notable difusion; vy,
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Sin embargo los hechos no tuvieron lugar en ese orden. Si se ha podido
afirmar una y otra vez tan erronea version, ha sido porque ninguno de los
autores que vienen sosteniendo tal version conocia la existencia de la refe-
rida carta de Prim a O’Donnell de 15 de abril de 1862. Una carta cuya entre-
ga prioritaria y personal a O’Donnell por parte de los mensajeros, habida
cuenta que estos eran militares profesionales, que la orden de entrega se la
habia dado su general en jefe, y que el destinatario era nada menos que el
presidente del Consejo de Ministros, ministro de la Guerra y capitan general
del ejército, no creo que ningun historiador pueda poner en duda que la
cumplieron rigurosamente.

Como apostilla final trataré de explicar el origen de esta leyenda, que
implica aceptar tanto unas supuestas relevantes dotes de comprension de
los problemas internacionales por parte de Isabel Il, como la inepcia y co-
bardia politica del entonces presidente del Gobierno. Al carecer de informa-
ciones suficientes no pretendo que la que presento sea indudablemente su
motivacion, pero si que cuando menos es muy verosimil.

Era bien conocido en la época que Isabel Il habia reaccionado negativa-
mente cuando se supo en Espafa en abril de 1862, como noticia telegrafica,
la retirada de tropas espafiolas de México. Habida cuenta que dicha reac-
cidn estaba muy extendida en Madrid, donde era fuertemente estimulada
por la embajada de Francia y medios politicos proximos al partido modera-
do, el presidente del Gobierno temia que la defensa de la actuacion de Prim
en México le hiciera perder la confianza de la reina. Por ello, tan pronto como
el duque de Tetuan comprobé que los dos distinguidos mensajeros que ha-
bia enviado Prim con su carta, conocian y defendian muy convincentemente
la decision que habia tomado el conde de Reus de repatriaciéon de las fuer-
zas expedicionarias, hizo que fueran recibidos por la reina, para tratar de
que esta cambiara su criterio. Lo que consiguieron.

Claro es que los dirigentes politicos que deseaban deponer a O’Donnell
con motivo de la retirada del cuerpo expedicionario de México, queda-
ron entonces frustrados y desautorizados. En tal situacién, con el fin de
atenuar a lo menos los perjuicios politicos que les habia supuesto el
cambio de opinion de la reina, lanzaron la leyenda del encuentro en la
escalera en el palacio de Aranjuez, pues en ella se presentaba al duque
de Tetuan como un gobernante incapaz de entender lo que habia suce-
dido en México y, también, sin coraje politico para mantener su criterio
ante la reina. Mientras que esta ultima, Isabel Il, aparecia como una

también, que Mufiz no tenia ninguna informaciéon de primera mano respecto a lo que
habia ocurrido con los mensajeros de Prim mas de veinte afos antes de escribir sus
Apuntes historicos.
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soberana que tenia gran conocimiento y perspicacia en las grandes
cuestiones de estado?.

En definitiva, una leyenda mas de nuestra vida politica del siglo XIX que,
por su anecdético atractivo y el insatisfactorio conocimiento que tenemos
de aquella época, ha tenido una larga vida historiogréfica.

1.2.2. La carta a Napoleon lll y la intervencién en el Senado

La carta de Prim a Napoleon lll de 17 de marzo de 1862 suele recordar-
se con brevedad por los historiadores espafioles, como si fuera una mas de
las que el conde de Reus dirigié desde México a los otros Comisarios de la
expedicion tripartita, o a los ministros del Gobierno mexicano. Sin embargo
tiene a mi juicio un interés histérico muy superior, tanto por ser el emperador
de Francia el destinatario de la misma, como por su contenido?.

Que el jefe de la expedicidn espafiola en México escribiera directamen-
te al jefe del estado de Francia, resulta ya a primera vista algo sorprendente.
Cierto es que desde las primeras lineas de la misma quedaba claro que di-
cha carta respondia a la obligada cortesia de contestar, y agradecer, la que
el propio emperador francés le habia enviado. Ahora bien, ;Qué es lo que
Prim decia en ella a Napoleon IlI? ; Con qué finalidad, aparte del cortés acu-
se de recibo, se la habia enviado? He aqui dos interrogantes cuya contesta-
cioén desvelara su relevancia.

La carta de Napoleon Il a Prim, que fecha en Paris el 24 de febrero de
1862, es bastante breve. Muestra en ella su satisfaccion por el nombramien-
to de Prim al mando «del ejército expedicionario» y le recomienda al general
Lorencez, a quien el emperador ha nombrado jefe del cuerpo expedicionario
francés. Pero el punto clave de la carta se halla en la frase «<Espero que dado
que la vision de vuestro gobierno esta de acuerdo con la mia, no habra opi-
niones divergentes entre los comandantes en jefe»2.

26 Téngase en cuenta que en la version de Orellana de 1872, que es la mas préxima
a los acontecimientos, y muy probablemente se basa en lo que debié publicarse en algin
diario conservador de Madrid diez afios antes, dicho autor destaca que, en contra de lo
que se venia atribuyendo a la reina, «dofa Isabel habia seguido paso a paso los variados
incidentes de la cuestion de Méjico», lo que motivé su entusiasta apoyo a la retirada (B-
145, pp. 413-414); es decir, se viene a decir que tal decision no la tomé a consecuencia
de la visita de los «comisionados» de Prim, como suelen precisar los historiadores pos-
teriores de los siglos XX y XXI, sino como resultado de su gran conocimiento de dicha
cuestion. Puntualizacién que, en el caso de la referida soberana, habla por si misma.

27 La Unica biografia de Prim entre las aparecidas en el Gltimo medio siglo que repro-
duce la referida carta es la de Poblet, autor que sin embargo tan solo hace sobre ella un
fugaz comentario (B-171, pp. 397-401).

28 Blairet reproduce esta carta (B-24, pp. 30-31).
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La lectura de esta carta no deja de poner de manifiesto el trato personal
y el notable prestigio que tenia el general Prim ante el emperador francés.
Pero lo que ahora nos importa es destacar que su contenido ponia al jefe de
la expedicién espafola en una situaciéon no poco comprometida, pues aun-
que Napoleon lll no mencionaba en la carta su proyecto de instaurar la mo-
narquia en México, su destinatario, el conde de Reus, llegaba sin la menor
duda a la conclusién que dicho plan quedaba confirmado por la carta. El
envio del general Lorencez no podia tener otra motivacion que respaldar el
referido proyecto. Napoleon lll, muy probablemente conocedor del criterio
adverso de Prim a dicho proyecto, le instaba explicitamente a colaborar con
el referido general francés. Y, para dar mayor fuerza a la referida invitacion,
le precisaba el Emperador francés al conde de Reus nada menos que su
gobierno y el espafol estaban de acuerdo en relacién con lo que habia que
hacer en México.

Si se tiene en cuenta que desde el primer momento Prim se habia
manifestado convencido y activo cumplidor del articulo segundo del Tra-
tado de Londres de octubre de 1861 por el cual Espafia, conjuntamente
con los otros dos estados firmantes, se habia comprometido a no ejercer
influencia alguna para alterar la forma de gobierno de México, era obvio
que la contestacién de Prim tenia que ser discrepante. Y si asi mismo se
tiene presente que la contestacion de Prim se dirigia al jefe del Estado de
una poderosa nacidon europea vecina de Espafa con la que tanto impor-
taba mantener buenas relaciones, sin olvidar por otra parte que los térmi-
nos de la carta tenian que responder no solo a una obligada cortesia de
forma, sino a una exposicion que fuera al mismo tiempo suficientemente
fundamentada y no hiriente para su destinatario, creo que no es exagerado
decir que la carta de Napoleon Il de 24 de febrero de 1862 fue una de las
mas importantes y dificiles que se vio obligado a responder Prim a lo largo
de su vida.

Centraré en tres puntos el examen de la larga y matizada contestacion
que firmd Prim en Orizaba el 17 de marzo de dicho afo.

El primero concierne a la decision del conde de Reus de exponer al Em-
perador su firme conviccion de que el régimen monarquico que este ultimo
proponia para México no era deseado por los mexicanos y, por lo tanto, que
habria que combatir para implantarlo. Presenta, para demostrarlo, un con-
junto de valiosos argumentos histoéricos y algunos hechos particularmente
elocuentes, como era el caso de que los distinguidos emigrados mexica-
nos que le habian animado al Emperador al establecimiento de dicho régi-
men «no pensaron en establecer la monarquia cuando estuvieron en el
poder»; o que en aquellos momentos, en los que el propio Prim estaba
escribiendo la carta, habia tres importantes poblaciones, Cérdoba, Oriza-
ba, y Tehuacan —ya sabemos que fueron las acordadas en los «Preliminares
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de la Soledad»— donde no habian quedado fuerzas mexicanas y, sin embar-
go, «ni monarquicos, ni conservadores han hecho la menor demostracion,
siquiera para hacer ver a los aliados que tales partidos existen».

Desde luego Prim no vacilaba en su carta en reconocer que el Empera-
dor francés tenia poder mas que suficiente para levantar en México un
trono a Maximiliano de Austria. Sin embargo —y esta es la esencia del
segundo punto— advertia que dicha monarquia no seria viable. Llegaba
incluso a afirmar que sectores de la sociedad mexicana que admitirian al
nuevo monarca cuando este llegase apoyado por los soldados del gjército
francés, no lo sostendran cuando falte dicho ejército. Por lo que dicho
monarca «caeria del trono elevado por V. M. como otros poderosos de la
tierra caeran el dia en el que el manto imperial de V. M. deje de cubrirlos y
escudarlos»?,

En tercer lugar, no solamente tiene Prim en esta carta el valor de decir al
emperador de Francia lo que realmente pensaba sobre su proyecto de im-
plantacion de una monarquia en México. También lo tiene para manifestarle
claramente que no puede continuar con tal proyecto «a tenor de las instruc-
ciones de su Gobierno [el de Espafa] basadas en la convencion de Lon-
dres»; 0, en otros términos, que él, Prim, retiraria las tropas espanolas de
México, como de hecho lo hara finalmente poco después. Y todo ello formu-
lado en un tono de respetuosa cortesia y amistad, tanto hacia Napoleon I
como hacia el ejército francés.

Se trata en resumen de una carta que, a mi juicio, acredita que en su
autor concurrian ya dos cualidades fundamentales de un verdadero esta-
dista. La acertada previsién de los graves perjuicios politicos que se deri-
varian del gran proyecto politico que el Emperador francés deseaba llevar
a cabo, tras un analisis desapasionado y realista del mismo. Y, por otra
parte, el valor suficiente para tomar, en tiempo oportuno y en el campo de
su jurisdiccion, la decision correcta, no obstante las acerbas criticas que
recibiria por no participar en un gran proyecto, cuyo éxito a plazo inmedia-
to no ignoraba.

La carta de Orizaba fue verdaderamente profética. Baste recordar que
en enero de 1866 el propio Napoleon lll, a peticién de los Estados Unidos,
empez6 a retirar sus tropas de México y que desde entonces Juarez volvid
a reconquistar territorios. En junio del siguiente afio, 1867, el archiduque
Maximiliano era fusilado en Querétaro.

2% Las citas, del texto publicado por Ortufio (D-17, pp. 328-330). Respecto a la am-
plitud de vision que mostraba Prim sobre el futuro de la monarquia de Maximiliano, es de
interés recordar la mencién especifica que hace respecto a la importancia de «la vecin-
dad de los Estados Unidos y el lenguaje siempre severo de aquellos republicanos contra
la institucion monarquica».
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En Espafna el hecho de que el dramatico final de la aventura mexicana
de Napoleon lll pusiera de manifiesto, tan notoriamente, la gran vision poli-
tica que habia mostrado Prim, pasé muy desapercibida. Gobernaba todavia
Narvaez con gran energia, y el conde de Reus, desde su frustrado pronun-
ciamiento del afio anterior en Villarejo de Salvanés, se hallaba en el exilio.
Pero en el extranjero si se hizo patente la reaccion.

En la propia Francia, es decir en el pais cuyo gobierno y prensa habia
criticado mas acerbamente a Prim por su retirada de México, fue donde se
publicé cuando menos una obra cuya principal finalidad era combatir la ca-
lumnia de la que habia sido objeto el jefe de la expedicion espafola. Me re-
fiero a la de Blairet sobre Prim de 1868, esto es cuando Napoleon Il seguia
al frente del Segundo Imperio francés.

Dicho autor reproduce la carta de Prim de Orizaba, destaca las frases
que considera mas acertadas, precisa que «la previsidon que tuvo entonces
se ha convertido en profecia», y afade que su contenido habia devenido
famoso internacionalmente al haber sido traducido a todas las lenguas. Lo
que demuestra que la carta que nos ocupa constituyd, en si misma, un rele-
vante nuevo factor que amplié el notable prestigio internacional que Prim
tenia ya por entonces como general de gran vision politicas.

Veamos, finalmente, la amplia exposicion que hizo Prim a lo largo de
tres sesiones del Senado de Madrid, los dias 9, 10 y 11 de diciembre de
1862 —conviene retener dichas fechas, ya que con frecuencia se confunden
con las de la publicacion de los extractos oficiales en la Gaceta de Madrid
que se publicaban un dia mas tarde— sobre su actuacion al frente del cuer-
po expedicionario espanol que fue a México. Lo haré limitando mi analisis a
los puntos que considero mas relevantes para el objetivo de este capitulo,
ya que las referidas intervenciones fueron, las tres, de gran longitud?'.

30 Blairet aflade, por otra parte, que el propio Adolphe Thiers elogié el acuerdo de la
Soledad de 19 de febrero de 1862, concertado por Prim, en la sesion del Corps Législatif
de 9 de julio de 1867 (B-24, pp. 32 y 36-41). Es triste constatar cémo en un articulo rela-
tivamente reciente de un distinguido profesor universitario de Barcelona sobre las actua-
ciones de Prim en México, con el deseo de demostrar que lo que motivaba a Prim una
postura moderada en su actitud con los mexicanos era la politica y los negocios perso-
nales del conde de Reus, llega a afirmar que los «Preliminares de la Soledad» los negocio
con Gonzalez Echevarria, que era el ministro de Hacienda mexicano y pariente de la es-
posa de Prim. Cuando podia haber comprobado facilmente, si hubiera estado menos
cegado por su prejuicio, que dicha negociacion la tuvo Prim légicamente con Manuel
Doblado, que era el ministro de Relaciones Exteriores de Juarez (B-77, pp. 258-259).

81 Las citas que hago proceden de los Diarios de Sesiones del Senado de los tres
dias citados (DSS de 9, 10 y 11 de diciembre de 1862, pp. 18-30, 32-43 y 45-55 respec-
tivamente). Es notable que Poblet llame la atencién de que ningun bidégrafo de Prim haya
reproducido tan relevantes intervenciones, que dicho autor incluye a continuacién en
texto entrecomillado que ocupan mas de un centenar de paginas (B-171, pp. 415-528); y
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Prim habia presentado una breve enmienda al proyecto de contestacion
al discurso de la Corona, con el objeto de exponer y defender su actuacion
en México, ante los numerosos ataques de los que habia sido objeto tanto
en Espafa como en Francia. Pero desde el primer momento dejé muy claro
el dispar tratamiento que pensaba dar a sus respuestas, segun se tratara de
uno u otro pais. Los ataques de origen francés los contestaria con energia,
aclarando en todo caso que lo hacia a titulo personal y centrando su res-
puesta en la actuacion del ministro imperial que se habia referido a él, Prim,
«sin respeto ni consideracion alguna» en la Asamblea francesa. En cambio,
la firmeza y el alcance que daria a su defensa, respecto a las distintas criti-
cas y acusaciones que provinieran de los dirigentes o de la prensa espafiola,
tendrian otro caracter. Puntualizé, en efecto, que respecto a las que formu-
laran los referidos dirigentes su respuesta «tendra por objeto desarmarlos
sin herirlos» y, aunque no lo explicito, sin identificarlos.

Esta ultima puntualizacion tiene especial interés. Los senadores no des-
conocian la discrepancia que habia tenido Prim con Serrano entonces Capi-
tan general de Cuba. Una discrepancia que se manifesté desde la primera
escala que, a finales de 1861, hizo el jefe de la expedicién espafnola en La
Habana en su viaje de ida a México, y mas notoriamente con ocasién de la
retirada de las tropas expedicionarias en abril de 1862, como ya hemos re-
cordado.

El conde de Reus no olvido hacer una significativa alusion a la conver-
sacion que habia tenido con los exiliados mexicanos que se hallaban en La
Habana, durante la escala que hizo alli a fines de 1861, recordando que
cuando le encomiaron el elevado numero de personas que les apoyaban en
México, les dijo que en tal caso no deberian desaprovechar la actual situa-
cion, en la que el Gobierno mexicano tenia desplazadas sus fuerzas con
motivo de la la expedicion tripartita, para apoderarse de la capital de la na-
cién. Y, ni que decirse tiene, Prim expuso con gran detalle las razones que le
llevaron ineludiblemente a la decision de la retirada del cuerpo expediciona-
rio espafol en México. Sin embargo, no aludié en ningun momento, ni de
modo implicito, a las graves discrepancias que entonces tuvo con el Capitan
general de Cuba3.

Es evidente que el conde de Reus, habia llegado a un acuerdo con el
presidente el Consejo de Ministros para evitar cualquier mencioén de la
referida discrepancia que, en definitiva, afectaba de modo desfavorable a un

digo que es notable, ya que en la primera pagina que Poblet «reproduce», omite varios
parrafos de Prim que constan en el Diario de Sesiones.

%2 La exposicion de los argumentos que justificaban la retirada, la hizo Prim en el
marco de las cuatro posibilidades que se le presentaban, que fueron objeto de detallado
andlisis en su intervencion del 10 de diciembre (DSS pp. 38 vy sig.).
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personaje, como el general Serrano, politicamente tan préximo al presidente
O’Donnell, que fue quien le habia nombrado Capitan general de Cuba. Y no
puede extrafiar, por otra parte, que deseara complacer al entonces presi-
dente del Gobierno pues, conforme ya vimos en el anterior subapartado, el
duque de Tetuan, en un clima politico en el que proliferaban las criticas a la
decision de la retirada del cuerpo expedicionario espafol, no habia vacilado
en aprobar el 19 de mayo en las Cortes la actuacién de Prim en México,
aprobacion que se la comunicé el propio duque de Tetuan.

La gran importancia dada por Prim al hecho de que su actuacion en
México, y singularmente su mas relevante decision, la retirada de el cuerpo
expedicionario espafol, estuvo siempre de acuerdo con las instrucciones
que le habia dado el Gobierno espaol, es el tercer punto.

En las intervenciones que realizé el 9 y 10 de diciembre trat6 esta cues-
tion de modo insistente, leyendo ante el Senado buena parte de las instruc-
ciones que habia recibido del Gobierno a este respecto. Fuere de las que le
llegaron el 17 de noviembre de 1861, antes de salir para México, en las que
se le recordaba —de acuerdo con el convenio de Londres— que las poten-
cias aliadas se abstendrian de intervenir en los asuntos interiores de México,
fuere en las cartas que recibio ya en tierra mexicana del ministro de Estado
o del propio presidente del Consejo de Ministros. De las cartas de este Ulti-
mo destaco algunos parrafos en los que con gran claridad, como ya vimos
en el anterior subapartado, le decia el dugue de Tetuan que la conducta a
seguir era respetar los acuerdos de Londres y no imponer la monarquia y al
archiduque Maximiliano al pueblo mexicano.

Es evidente que Prim, consciente de que su retirada de México consti-
tuia la principal critica politica que se le habia formulado, dio especial priori-
dad a las sélidas pruebas que mostraban que tal decision era la que corres-
pondia adoptar tanto en derecho, por lo convenido en Londres, como por el
estricto cumplimiento de las instrucciones que le habia enviado el propio
Gobierno espanol.

Prim no se ocupd en rigor solamente de esa crucial critica, ya que no
dejo de responder, siquiera fuere fugazmente, a alguna disparatada insinua-
cion aparecida en la prensa3. De todos modos sabia muy bien que la cam-
pana general de criticas de la que habia sido objeto, que se habia iniciado
tan pronto como se produjo su nombramiento para la referida expedicion,
tenia un fundamento esencialmente de caracter politico, partidario, por lo

33 Recordd, en su intervencion del dia 10, que en la prensa espariola se habia insinuado
que el propdsito de Prim en México incluia el crear una dinastia real, es decir que pensaba
devenir alli rey. A lo que replicé diciendo que el conde de Reus todavia tenia suficiente en-
tendimiento para no concebir tales cosas (DSS p. 41). La cita de su Ultima intervencion, a la
que me refiero a continuacion, en p. 54.
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que en un momento especialmente destacado de su exposicidon considerd
oportuno hacer una pertinente reflexion a este respecto que ha pasado des-
apercibida. Este es el cuarto punto.

Me refiero a que en los ultimos minutos de su postrera intervencion,
cuando estaba haciendo el resumen de todo lo sucedido en su mision diplo-
matica y militar, hizo «una ferviente invocacion a los hombres de Estado» de
Espafia, que muestra su altura de miras. Prim les emplazaba solemnemente
«para que jamas hagan cuestion de partido la de relaciones con las Republi-
cas hispano-americanas».

Por ultimo, pero tan solo en el orden de exposicion, hay un aspecto de
singular interés histérico en estas intervenciones de Prim en el Senado. Me
refiero ahora a la menciéon que hizo a los Estados Unidos en su intervencion
del dia 10 de diciembre. Cabe distinguir en ella dos momentos.

Cuando todavia no habia visitado dicho pais, lo que hizo en mayo de
1862 en su viaje de regreso a Europa, es el primero. Prim advirtié que, en-
tonces, a la hora de tomar su decision de retirada, tuvo en cuenta, la impor-
tancia que tenia la doctrina de Monroe que regia la politica exterior de «de
aquel gran pueblo». Lo que por otra parte podia comprobarse como hemos
visto en la carta que habia escrito a Napoleon en el mes de marzo.

El segundo momento de su alusion a la gran Republica norteamericana,
que corresponde a cuando ya la habia visitado en su viaje de regreso a Es-
pafa, es en todo caso el mas relevante histéricamente.

Durante su estancia en los Estados Unidos, donde fue recibido con de-
ferencia y pudo ver de cerca cdmo funcionaban los ejércitos unionistas que
habian empezado a participar en la guerra de Secesidn, el conde de Reus,
que para entonces era un general con gran conocimiento de los ejércitos
europeos y del elevado coste politico que llevaban consigo las derrotas,
llegd a relevantes conclusiones que expuso con gran claridad en el Senado.
Empezdé por manifestar que los Estados Unidos, en contra de lo que tantas
veces se habia dicho, no eran una naciéon de comerciantes sin posibilidades
de hacer la guerra. Muy al contrario, tanto por el elevado espiritu militar y la
gran capacidad que €l mismo habia podido constatar, consideraba que sus
ejércitos se podian poner frente a los de cualquier otro pais. E, incluso, preci-
s6 que «la nacion mas poderosa de Europa seria inferior a los Estados Unidos
para luchar alli», en aquel continente, destacando finalmente que cuanto aca-
baba de exponer «hay que tenerlo muy en cuenta, y aconsejo a los hombres
de Estado de mi pais que no lo pierdan nunca de vista».

Esta parte de su intervenciodn, cuyo gran alcance no suele ser percibi-
do, tiene un extraordinario interés histérico. En realidad, va a devenir uno
de los pilares sobre los que fundamentara el conde de Reus su clarividen-
te politica cubana, como ya destaqué hace no pocos afos y recordaré en
el capitulo V.
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En todo caso, para poner punto final a este primer apartado, deseo re-
saltar el notable cambio experimentado por nuestro protagonista en los ca-
torce afios que transcurren entre sus dos destacadas misiones en América.

El Prim que retorna de su expedicion a México, no es el mismo que ca-
torce anos antes regresé de su Capitania general en Puerto Rico. En 1848
era un joven y valiente mariscal de campo que habia mostrado su vocacion
politica siendo elegido diputado en el Congreso, en el que habia realizado
acertadas intervenciones, pero que, al final de su mandato en ultramar, tuvo
que responder de sus errores en un enojoso juicio de residencia. En cambio,
en 1862 el conde de Reus es un destacado teniente general que vuelve a
Espafa después de desempefar también en ultramar una relevante y mas
compleja misién civil y militar, pero ahora desempefiada con gran acierto. En
realidad, al exponer su actuacion ante el Senado estaba presentando, impli-
citamente, las credenciales que le acreditaban como un verdadero miembro
de la clase politica que habia alcanzado la madurez suficiente para regir los
destinos de Espania.

2. LA REVOLUCION’ DE 1868, MOMENTO CRUCIAL
DE SU VIDA POLITICA

Como es bien sabido, la puerta que dio a Prim el acceso al poder, y por
lo tanto a la etapa de su vida que es el objeto de esta obra, fue la famosa
insurreccion de 1868 iniciada en Céadiz. Se trata de una de las paginas de
nuestra historia del siglo XIX que ha alcanzado mayor difusién y sobre la que
se dispone de amplia bibliografia. Sin embargo creo necesario dedicar a ella
este segundo apartado, y no solamente porque un momento tan crucial para
la vida politica de Prim merece siempre una atencién sustantiva. También
—ya lo adverti en la Introduccién— porque algunos aspectos de dicha pagi-
na, que tienen singular importancia para esta obra, son todavia insuficiente-
mente conocidos en nuestra historiografia.

La exposicion la articularé en dos apartados. El primero concierne a la
evolucion de la situacion politica espafiola desde mediados de 1866 hasta el
pronunciamiento de Cadiz. Es decir, esos dos ultimos afios del reinado de
Isabel Il en la que un conjunto de circunstancias, y en especial el fallecimien-
to de dos destacados generales que habian constituido firmes pilares de
dicho reinado, contribuyeron poderosamente a que el referido pronuncia-
miento se convirtiera en una auténtica revolucion que derrocé a la Reinay a
su dinastia, estableciendo unas nuevas bases de convivencia politica en
Espafna. Ni que decirse tiene que la exposicion de este lapso bienal la haré
muy resumidamente, limitandome a recordar los momentos que considero
mas significativos desde la perspectiva del objetivo de esta obra.
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En el segundo epigrafe me ocuparé de los principales sucesos que jalo-
naron el proceso de la insurreccion de septiembre de 1868, y en especial de
los correspondientes a los dias 18 y 19 en Cadiz. Sucesos repetidas veces
evocados, pero sobre los que aun se presentan frecuentemente versiones
no poco alejadas de la realidad.

2.1. Los dos ultimos anos del reinado de Isabel Il

A las cinco de la mafiana del 22 de junio de 1866 se sublevé en Madrid el
cuartel de San Gil, donde se hallaba el quinto regimiento de artilleria. Después de
matar a algunos oficiales que se opusieron a la insurreccion, salié el regimiento
hacia el centro de la ciudad con el fin de provocar la sublevacion de otros cuar-
teles, mientras en varios lugares de la capital se echaban a la calle numerosos
paisanos que habian sido armados. El general O’Donnell, duque de Tetuan, que
presidia el Gobierno, dirigié personalmente las operaciones de represion, en las
que colaboraron activamente no solo el general Serrano, duque de la Torre, y el
general Narvaez, duque de Valencia, sino practicamente todos los generales
mas destacados, unionistas o moderados, que se hallaban entonces en Madrid.

Las operaciones llevadas a cabo para someter a los insurrectos fueron
bastante cruentas. Se evalué en ocho centenares las bajas entre muertos,
heridos y contusos de ambas partes, y ademas ocuparon toda la jornada ya
que hasta la noche no se redujeron los ultimos focos de insurrectos. La su-
blevacion dio lugar a una severa represion en el nivel militar de suboficiales,
pero casi todos los implicados de rango superior, tanto militares como civi-
les, pudieron emigrar. Por ultimo, desde el angulo politico la sublevacion
tuvo muy importantes consecuencias, como veremos a continuacions4,

Los biografos de Prim suelen conceder escasa atencion a esta insurrec-
cion, quiza porque no estuvo él dirigiéndola en Madrid. Sin embargo forma-
ba parte de sus planes insurreccionales y, en definitiva, habia recibido su
autorizacién; aunque, al parecer, la fecha de su iniciacion, la falta de coordi-
nacion de la sublevacion en distintos cuarteles, y sobre todo la implicacion
en la misma de personas civiles armadas —a lo que entonces se oponia
frontalmente el conde de Reus— fueron importantes aspectos que se le

34 Una de las exposiciones mas detalladas de esta insurreccion, es la que hizo Pira-
la, historiador contemporaneo de la misma, quien informa del nimero de bajas que he
indicado (B-170, lll, pp. 115-127). También he tenido en cuenta la Nota que el ministerio
de la Guerra publicé al dia siguiente (Gac. de 23 de junio de 1866, p.1) y las noticias pu-
blicadas dicho dia por el diario La Epoca (p.1), que ya estimaba entonces que el niumero
de victimas que habia causado dicha sublevacion, era superior al que «produjeron los
sucesos de 1848, 1854 y 1856».
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escaparon de las manos. En todo caso, la referida sublevacion merece un
comentario especial en el marco de las actividades politicas que por enton-
ces fomentaba Prim desde el exilio.

Me refiero al importante nuevo paso que habia sido dado. No se trataba,
como en los pronunciamientos clasicos, de imponer a la Reina un nuevo go-
bierno, y en su caso una nueva constitucion que contuviera las innovaciones
del programa politico del general pronunciado. Ahora el objetivo de la insu-
rreccion era derrocar a Isabel I, como muy pronto lo mostré el desarrollo de la
misma y asi lo comprendieron en seguida el presidente O’Donnell y los nume-
rosos generales que intervinieron en defensa de la Reina. Suponia un salto
cualitativo muy importante en la estrategia politica conspiratoria de Prim.

Parece fuera de duda que el conde de Reus habia intentado con ante-
rioridad, incluso con gestiones de caracter personal, que la reina le designa-
ra para que formase gobierno, lo que equivalia a darle el poder, puesto que
entonces todo politico designado con tal finalidad obtenia la mayoria sufi-
ciente en el Congreso en las elecciones que él mismo organizaba. Pero Isa-
bel Il habia rehusado, lo que al parecer —no he podido aclarar de modo
satisfactorio el origen de esta grave decisién— fue un factor que inclin6 a
Prim a pensar en derrocar a la reina mediante una insurreccion.

Ahora bien, decidido a promover una insurreccion en la capital como la
del cuartel de San Gil, el conde de Reus tenia que haber previsto que podia
devenir notablemente cruenta. Por otra parte, auspiciar una insurreccion de
esta indole cuando el presidente del Consejo de Ministros era un prestigioso
general y gobernante, como el duque de Tetuan, al que Prim tanto debia en
su carrera militar, resulta una decision poco consecuente, cuando menos.
En realidad, contemplada esta iniciativa de nuestro protagonista en el marco
de las que son objeto de atencidn en la presente obra, aparece como la mas
reprobabless.

La sublevacion de junio de 1866 fue, en todo caso, fuente de ensefian-
zas politicas para Prim. Ya tenia la prueba de que un movimiento

85 Aunque esta interesante cuestion es merecedora de un examen mas pormenori-
zado, creo oportuno recordar ahora los hechos siguientes en la relacion Prim-O’Donnell.
El primero ascendio a teniente general el 5 de febrero de 1856, a propuesta del ministro
de la Guerra, que era entonces O’Donnell. Tres afos después, en 1859, Prim fue acepta-
do para formar parte del ejército que se formaba para la guerra de Marruecos, por el
entonces presidente del Consejo de Ministros y General en jefe de dicho ejército, que era,
asi mismo, O’Donnell. Y dos anos mas tarde, en 1861, es nombrado Prim comisario es-
pafol en la expedicién a México también por el mismo general y presidente del Consejo
de Ministros que era nuevamente el, ya entonces, duque de Tetuan. Por otra parte, el
notable eco internacional que tenian las iniciativas insurreccionales de Espafa, no dejaba
de ser perjudicial para la imagen politica de quienes las organizaban ante destacados
personajes extranjeros, como veremos en el capitulo Il en relacién con Prim.
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insurreccional que suscitase la intervencion directa de los sectores mas extre-
mosos de la sociedad civil, giraria hacia una radicalidad politica que él no desea-
ba. Pero, sobre todo, el fracaso de 1866 le mostraba irrefutablemente que el
partido de Unién liberal disponia de una capacidad de estabilizacion del reinado,
sobre todo por su dominio en la entonces decisiva clpula militar, que él, Prim, no
estaba en condiciones de superar. O, en otros términos, que era preciso coligar-
se con los unionistas si queria desalojar a la Reina y llegar al poder.

Cierto es que dicho objetivo resultaba ahora mas dificil, puesto que la
necesaria aproximacion de los progresistas a dicho partido habia sido nota-
blemente perjudicada por la sublevacion del mes de junio. Aunque tampoco
debe ignorarse que dicho acontecimiento tuvo en alguna medida, sobre
todo a medio plazo, un efecto desestabilizador, y en definitiva favorable para
los fines del conde de Reus, ya que la Reina en una desconcertante decision
que tomo el 10 de julio, poco después de vencida la sublevacion, forzo la
dimision de O’Donnell, es decir del principal defensor que habia tenido en
tan grave momento, y nombrd a Narvaez como sucesor®. El duque de Te-
tuan, profundamente herido por tal decision, decidi6 marcharse a Francia
como un autoexiliado, sit venia verbo.

El 16 de agosto, apenas dos meses después de la referida insurreccion,
tuvo lugar una reunion de progresistas y demadcratas en Ostende por iniciativa
de Prim —que entonces se hallaba en Bélgica por habérsele prohibido la es-
tancia en Francia— en la que se decidio que el objetivo comun era prepararse
para hacer en su momento la revolucién en Espafa bajo los dos principios
basicos siguientes: destruir todo lo existente en las altas esferas del poder v,
a continuacion, nombrar una Asamblea constituyente, elegida por sufragio
universal directo, la cual, a su vez, decidiria del futuro del pais.

En el siguiente verano, concretamente el 30 de junio de 1867, se celebré
una nueva reunion, ahora en Bruselas, con una mayor participacion del par-
tido demécrata que la de Ostende, que vino a suponer la ratificaciéon de lo
acordado en la anterior. En todo caso en ella quedd muy claro una cuestion
que importaba mucho a Prim. Me refiero a que no se produciria la revolucion
proclamando la republica o la monarquia, sino que tan crucial cuestion se
someteria a la voluntad del pueblo, o de la Asamblea nacional que se hubie-
ra elegido por el procedimiento acordado en Ostende®'.

36 En rigor este cambio de gobierno provocado por Isabel Il no fue solo desconcer-
tante por los motivos indicados. También fue seriamente perjudicial para el ya amenaza-
dor problema cubano, al hacer abortar la oportuna politica iniciada el afio anterior por
Cénovas, como ministro de Ultramar de O’Donnell, con la creacion de la Junta de Infor-
macién, como expuse en mi obra de 2004 (B-195, |, pp. 73-82).

87 Una fuente muy autorizada para conocer el contenido de ambas reuniones, por
haber asistido a las mismas como precisa Pirala (B-170, Ill pp. 149-150), es Eugenio
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Desde entonces Prim se reafirma —ya lo era desde 1866 — como jefe
de la coalicion progresista-demécrata que ha concertado formalmente po-
ner fin, por la fuerza, al reinado de Isabel Il. Y, de hecho, en 1867 nuestro
tenaz conspirador reusense no dejo de tomar iniciativas para provocar el
derrocamiento de la Reina.

En dicho afio, y mas precisamente el 15 de agosto, se recuerda con
frecuencia en la historiografia que Prim tenia proyectado un alzamiento mili-
tar que, en su primer proyecto, se produciria en Aragon y Catalufia, aunque
finalmente pens6 que debia iniciarse en Valencia de cuya guarnicion se ha-
bian recibido informes muy favorables para el alzamiento proyectado. Sin
embargo, aunque al parecer el conde de Reus se presenté en el puerto de
Valencia a bordo de un barco italiano, no llegd a desembarcar, y la insurrec-
cién no tuvo lugar. Se trata de una pagina de las actividades de Prim del afio
anterior a Cadiz y Alcolea, que se conoce muy imprecisamente en su alcan-
ce y circunstancias, por lo que mereceria ser investigadass.

De todos modos la sola existencia de dicho plan, que parece fuera de
duda que contaba exclusivamente con militares de ideologia progresista,
vendria a mostrar que Prim no habia aprendido bien la leccién de la suble-
vacion de junio de 1866, relativa a la necesidad de contar con la importante
cupula militar unionista para que el pronunciamiento tuviera éxito. Ademas,
aunque el duque de Tetuan, capitan general del ejército y figura clave de la
Unién liberal, no se negaba a colaborar con los progresistas para cambiar
la situacion politica en Espafia como ya he mostrado en otra obra, solo se
ofrecia para hacerlo de modo legal, constitucional; no mediante un acto de
fuerza que era la estrategia politica de Prim que ya por entonces no era po-
sible contemplar, en solitario, segun los sondeos realizados por este ultimo
sobre la situacion politica en Espafa. Me refiero a los que realizé desplazan-
dose clandestinamente a la frontera espafiola, acompafiando a los condes
de Barck como si fuera su mayordomo, y haciendo que estos ultimos, de
nacionalidad francesa, entraran en Espafa y contactaran con los amigos
politicos del conde de Reus para conocer de primera mano la situacions.

Garcia Ruiz; autor que se refiere a ellas en su temprana obra La Revolucion en Esparfa
que publicé en Paris el propio afio 1867 (B-85, pp. 35-38 y 56-57).

38 Una de las primeras exposiciones, y quiza la mas extensa, de este intento de al-
zamiento militar, es la presentada por Orellana en su biografia del general Prim en 1872
(B-145, pp. 810-817). Pero se trata de una exposicién, claramente anovelada, que con-
tiene hechos no poco inverosimiles, como los que presenta en torno a la llegada de Prim
al puerto de Valencia a bordo de una fragata de guerra italiana.

39 «Adquirimos en seguida en Madrid la conviccién de que Espafia no estaba
madura para la revolucion», asi se recoge en La Révolution espagnole de 1868 de
René de Pont-Just (B-173, 1 de octubre de 1879), conjunto de articulos sobre cuyo
valor historiografico volveré mas adelante. En todo caso la referida cita, que
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En estas circunstancias, el 5 de noviembre de 1867 fallecid, un tanto
inesperadamente, el duque de Tetuan en Biarritz. Todavia no tenia sesenta
afnos. Su muerte supuso el primer hecho imprevisto que habria de afectar
seriamente la situacion politica de Isabel Il. No tanto porque desapareciera
un destacado gobernante que podia suponer nuevamente una valiosa op-
cién politica para la Reina, puesto que O’Donnell probablemente habia re-
suelto no volver a servirla cuando marché a Francia el afio anterior. La impor-
tancia politica se centraba en que con el fallecimiento del duque de Tetuan,
figura clave de la Unién liberal, desaparecia la objecion que presentaba di-
cho partido para coligarse con los progresistas para la realizacién de actos
de fuerza con el fin de deponer a Isabel II.

Los contactos entre progresistas y unionistas, representados estos Ulti-
mos por el general Dulce, que al parecer ya se habian iniciado antes de la
muerte de O’Donnell, se intensificaron desde entonces. De todos modos los
objetivos finales que perseguian unos y otros aun estaban muy distantes.
Para mostrarlo me detendré un momento en un hecho muy significativo a
este respecto, que apenas ha sido recordado en la historiografia.

Me refiero a la visita que el general Fernando Fernandez de Cérdoba
hizo a mediados de enero de 1868 a la infanta Luisa Fernanda, hermana de
la reina, y a su marido el duque de Montpensier, que se hallaban en Sevilla,
para comunicarles que, en el caso de que un movimiento revolucionario
derrocase a Isabel ll, los militares unionistas que él representaba tenian el
propésito de proclamar nueva soberana a la infanta Luisa Fernanda. Y ante
la pregunta del Duque de a quién representaba el marqués de Mendigorria,
este contestd que «a los generales Serrano y Dulce, pero que detras de
ellos habia cincuenta oficiales generales que, en conjunto, representare-
mos la mayor parte del ejército»; con lo que, daba a entender claramente
que serian ellos los que tendrian el poder y decidirian quien debia ocupar
el trono vacante.

Esta gestion pone de manifiesto que los unionistas, cuyo apoyo mili-
tar era decisivo en el momento de una insurreccion para que fuera victo-
riosa, no estaban dispuestos por entonces, a diferencia de los progresistas,

corresponde a un viaje a Espafia de los condes de Barck en septiembre de 1867, es
fidedigna.

40 El desarrollo de esta interesante entrevista —en rigor dos— que el propio Fernan-
dez de Cérdoba dio a conocer en sus Memorias, muestra el papel relevante que desem-
pefd el Duque en la misma, y en la implicita aquiescencia que, con su actitud, dio la in-
fanta a dicha gestion. El general dejé muy claro que el plan que habia expuesto, que
llevarian a cabo «con resolucion y energia», solo se contemplaba cuando el trono «que-
dara vacante», pues ellos ni iniciaban, ni participaban en la conspiracion revolucionaria
(B-66, pp. 516-517).
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a delegar en una Asamblea nacional la naturaleza del régimen politico de
Espafa. Habian resuelto que debia seguir siendo una monarquia, y pre-
cisamente encarnada por la hermana de la reina depuesta. En estas cir-
cunstancias la revolucién proyectada no produciria inmediatamente alte-
racion dinastica, aunque en el futuro la corona espafola recayera en la
rama Borbén francesa, o mas exactamente en la de Orleans, la del mari-
do de la referida infanta+'.

Es evidente que cuando se iniciaba el afio 1868, gobernando el general
Narvaez, destacados dirigentes espafioles contemplaban como posible un
movimiento insurreccional que depusiera a la Reina. Tan solo unos meses
después, el 23 de abril, fallecia el referido general, lo que convertira la refe-
rida posibilidad en certidumbre.

Fue en efecto crucial esta segunda desaparicion. La primera, la de
O’Donnell, incidid poderosamente en la inviabilidad del reinado de Isabel I,
pero la de ahora era letal para dicho reinado, ya que el duque de Valencia era
entonces el Unico lider del partido moderado, a su vez Unico partido que
defendia a Isabel Il, que disponia del apoyo politico indispensable para go-
bernar en la muy dificil situacion entonces existente. Su desaparicion abria
un futuro lleno de grandes incertidumbres que no escapaba en la época a
nadie. El marqués de Mendigorria nos ha dejado en sus Memorias una elo-
cuente exposicién de este momento histérico.

A partir de la desaparicion de Narvaez fue opinion general en la época
que la insurreccion era ya inevitable y, de hecho, no tardaria en producirse.
Hoy sabemos que se inicié pocos meses después con el pronunciamiento de
Cadiz, un singular momento histérico del que me ocuparé en el segundo apar-
tado del presente capitulo. Antes, sin embargo, centraré la atencién en un
momento previo a dicho pronunciamiento que por diversas razones merece
un tratamiento sustantivo.

41 Ya ha surgido Antonio Maria de Orleans y Borbén, duque de Montpensier, hijo del
rey francés Luis Felipe, marido de la infanta Luisa Fernanda, y persona con una inmensa
fortuna personal, lo que, le proporcionaban un gran poder politico. De él me ocuparé muy
frecuentemente en esta obra desde distintos angulos.

42 Fernandez de Cdérdoba hace con este motivo unas breves semblanzas de los dos
personajes histoéricos, O’Donnell y Narvaez, desaparecidos en menos de un afio y que él
habia conocido muy de cerca. Semblanzas de interés, pues a mi juicio sabe en ellas au-
nar, en una precisa y sintética exposicion, las principales virtudes y defectos que tenian
cada uno de ellos (B-66, pp. 517-519). Sobre el impacto politico de la muerte de Narvaez,
contemplada con la optica de un destacado diplomatico extranjero acreditado en Ma-
drid, volveré en la Segunda Parte de esta obra.
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2.1.1. El condicionante y desconocido intento de golpe de estado
de julio de 1868

En el proyectado golpe de estado del que ahora voy a ocuparme concu-
rren, en efecto, dos circunstancias que lo hacen merecedor de especial
atencion.

Por una parte condicioné de modo muy relevante el resultado del pro-
nunciamiento que liderd en Céadiz el marino Topete el 18 de septiembre de
1868. El hecho de que entonces el general Serrano, la maxima autoridad
militar del partido que habia organizado el pronunciamiento, estuviera des-
terrado a varios dias de navegacién del lugar en el que este ultimo tuvo lu-
gar, y no a bordo de la fragata Zaragoza, asi como que el duque de Mon-
tpensier y su esposa la infanta Luisa Fernanda estuvieran entonces en
Lisboa, también desterrados, y no en Sevilla su residencia habitual, tuvo una
gran incidencia en el desarrollo de los acontecimientos en aquellos dias cru-
ciales. Cuestiones poco recordadas sobre las que volveré en su momento.

Desde otra perspectiva, el hecho de que el aludido intento de golpe de
estado, que era el origen de los referidos destierros con todas las connota-
ciones politicas que implicd, siga siendo desconocido en nuestra historio-
grafia a pesar de que fue destacado en la obra que publiqué hace mas de
veinticinco afos, creo que representa una motivacion suplementaria para
destacarlo de nuevo. Incluso afladiendo nuevas precisiones, dado el gran
interés que esta pagina historica tiene en la presente obra.

Recordemos brevemente los hechos conocidos. .

A primera hora de la mafana del 7 de julio de 1868 se procedio, sobre
todo en Madrid, a detener por orden del Gobierno a un conjunto de relevan-
tes militares unionistas, entre ellos los generales Serrano y Dulce. Ese mis-
mo dia el presidente del Consejo de Ministros, Gonzalez Bravo, firmdé una
real Orden por la que se conminaba a los duques de Montpensier —ya sa-
bemos que la duquesa era la hermana de la reina Isabel IIl— a abandonar
Espafa «en el mas breve plazo posible». En los dias siguientes los principa-
les generales arrestados fueron desterrados a Canarias, y los Montpensier
embarcaron hacia Lisboa donde, después de algunas vacilaciones, el Go-
bierno portugués les autorizo a residir.

Ahora bien, ;qué es lo que habia ocurrido para que se adoptaran unas me-
didas tan severas e inesperadas, que afectaban a personajes tan relevantes?

Desde que unos afios mas tarde el historiador Pirala en el volumen pu-
blicado en 1876 de sus conocidos Anales, atribuy¢ las referidas detenciones
y destierros a la alarma que habia producido en el Gobierno un articulo que
habia publicado el dia 3 de ese mismo mes de julio el diario La Nueva Iberia
titulado «La ultima palabra», en el que se propugnaba la conjuncion de es-
fuerzos del partido unionista con el progresista, destacando que «Unidos
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podemos ir todos», desde entonces, repito, los historiadores han aceptado
la publicacion del referido articulo como explicacion satisfactoria de tan ex-
traordinarias medidas. Sin embargo tal explicacion, que en una primera lec-
tura ya parecia poco satisfactoria, era notoriamente incompatible con acon-
tecimientos que pronto devinieron publicos con anterioridad a la obra de
Pirala, por lo que este ultimo no debié haberla presentado.

En efecto, lo que se decia en el articulo de La Nueva Iberia no era nada
nuevo, ni desconocido para el Gobierno. Por otra parte, si hubiese sido con-
siderado como «un grito de guerra», como pensaba Pirala, el presidente
Gonzalez Bravo no habria esperado cuatro dias para tomar unas medidas
tan graves. Ademas Pirala conocia bien que los motivos que se aducian en
la real Orden de expulsién de los duques de Montpensier se centraban en
que se tomaba su nombre «como ensefia de propdsitos revolucionarios», lo
que implicaba unos propositos que no podian ser los que propugnaba el
articulo del referido diario y que él presentaba como explicacion, puesto que
lo que pretendia «La Ultima palabra», era la conjuncion del partido unionista
y progresista; y el propio Pirala sabia muy bien, cuando escribié su obra, que
la aceptacion previa de la persona que habria de suceder a Isabel Il, fuere el
duque de Montpensier, o su esposa la infanta Luisa Fernanda, era totalmen-
te inadmisible para el partido progresista, como habia quedado acordado en
la reunidon organizada por Prim en Bruselas el afio anteriors.

Pedro Domingo Montes, en una obra publicada seis afios antes que la de
Pirala, y por lo tato mas préxima a las medidas tomadas por el Gobierno el 7 de
julio de 1868, muestra una interpretacion de lo ocurrido mas coherente con la
realidad. Para dicho autor, que percibe la insuficiencia de que lo publicado por La
Nueva Iberia sea la causa de la adopcion de tan graves medidas por el gobierno
de Gonzalez Bravo, al que califica de «suspicaz», considera que este Ultimo ha-
bia actuado por miedo a conspiraciones de las que no tenia pruebas*.

La realidad empero fue que el entonces presidente del Consejo de Mi-
nistros si habia tenido motivos para actuar con rapidez y energia, como el
propio Gonzéalez Bravo informdé dias mas tarde al embajador francés y al
representante britanico.

43 Es notable que Pirala, que reproduce literalmente el texto de la real Orden de expul-
sion de los duques de Montpensier, no tuviera en cuenta tan grave incoherencia. Por otra
parte, el mismo historiador se ve obligado a reconocer que lo que decia La Nueva Iberia no
era nuevo. Sin embargo, escribiendo sin duda con alguna precipitacion, lo califica de «una
revelacion» (B-170, lll, pp. 174-176).

44 Montes, que no deja de sefialar que las medidas tomadas causaron notable sor-
presa, manifestd que la propia prensa ministerial indicaba el temor del Gobierno como
Unica explicacion (B-132, pp. 285-287).

45 Como ya precisé en mi obra de 1989 (B-187, |, p. 24), el embajador de Francia en
Madrid, Mercier, comunicé en su despacho de 17 de julio de 1868 al ministro Moustier
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El 6 de julio habia llegado a su conocimiento que, al dia siguiente, los
altos mandos militares unionistas se proponian llevar a cabo un pronuncia-
miento, o quiza mejor un golpe de estado, por el que los generales Serrano
y Dulce, al frente de dos escuadrones de caballeria y varias companias de
infanteria, que se hallaban ya concentradas en la provincia de Avila, se diri-
girian el 7 de julio a La Granja, donde ya se hallaba Isabel ll, y la obligarian a
abdicar. La Union liberal formaria a continuacion un gobierno, que designa-
ria como regente al duque de Montpensier durante la minoridad del nuevo
monarca, Alfonso XII.

La existencia del referido plan, abortado por las medidas adoptadas, no
solamente es una informacién plenamente fidedigna por sus fuentes, sino
que asi mismo explica convincentemente la razén del destierro de los du-
ques de Montpensier, lo que resultaba incoherente con la version tradicional.
Sin embargo, ya he recordado que aunque hace mas de un cuarto de siglo
di a conocer las referidas motivaciones, la claramente errobnea explicacion
fundamentada en el articulo de La Nueva Iberia, se sigue repitiendo por los
historiadores espafoles. Se ocupen de Prim o de Isabel 4.

Téngase también en cuenta que al tener lugar estos hechos en los pri-
meros dias de julio, los unionistas no estaban obligados a llevarlos a cabo
con los progresistas, ya que el acuerdo —concertado a finales de marzo o

—y también lo hizo el representante britanico, Crampton, al secretario de Estado, Stan-
ley— la explicacion que resumo a continuacion, que le habia dado personalmente en La
Granja el presidente Gonzalez Bravo.

46 Los mas recientes biografos de Prim, como Anguera (B-6, pp. 313-315) y E. de
Diego (B-55, pp. 165-166) siguen, con ligeras variantes, la version topica antes expuesta.
El caso de Burdiel, biégrafa de Isabel Il, es mas singular. Por una parte, confiere al articu-
lo «La ultima palabra» el erréneo alcance politico de la versién tradicional, si bien afia-
diendo dos inexactitudes, pues lo supone publicado por La Iberia, en lugar de La Nueva
Iberia, con fecha de 5 de julio, en lugar del dia 3. Por otra parte cita como fuente el des-
pacho que envio a Paris el embajador francés el propio 7 de julio, en el que decia que el
Gobierno espanol tenia pruebas de que progresistas y unionistas habian llegado a un
acuerdo para derrocar a Isabel Il y poner en el trono al duque de Montpensier. Es posible
que el embajador Mercier desconociera lo acordado en la reuniéon de Bruselas que antes
mencioné, en la que se excluyd toda decision que no fuera tomada por las Cortes; pero
la citada biografa si debia conocerlo, lo que le hubiera llevado a seguir examinando los
despachos del referido embajador francés hasta llegar al dia 17 de julio, en el que el mis-
mo embajador Mercier informaba, como ya hemos visto, de la explicacion que le habia
dado el propio Gonzalez Bravo. En realidad, la lectura de este capitulo sexto de la terce-
ra parte de la referida biografia de Isabel II| —en el que destaca, pertinentemente, la im-
portancia politica de la desaparicion de O’'Donnell y de Narvaez— produce algun des-
concierto también por otras razones. Por ejemplo, a la infanta Luisa Fernanda, hermana
de la reina Isabel Il y esposa del duque de Montpensier, la llama constantemente «infanta
Luisa Carlota», esto es con el nombre de la esposa de su tio carnal, el también infante
Francisco de Paula (B-26, pp. 801,803, 804, 930).
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principios de abril— que existia a este respecto entre ambos partidos para
derrocar conjuntamente a la Reina, dejaba en libertad de accion a cada una
de las partes si no se habia realizado el movimiento conjunto antes de fina-
lizar el mes de junio. Finalmente, este proyectado golpe de estado del 7 de
julio, nos muestra que los unionistas consideraban posible, y deseable, re-
solver el ya inevitable derrocamiento de Isabel Il sin la ayuda de los progre-
sistas.

Recordemos que en la entrevista que el general Fernandez de Cordoba
tuvo en enero de dicho afio en Sevilla con los duques de Montpensier, mos-
tr6 que era tal la importancia que tenian los unionistas en el ejército —nada
menos que medio centenar de oficiales generales— que se consideraban
capaces de instalar en el trono a la infanta Luisa Fernanda, en el supuesto
entonces contemplado en el que Isabel Il fuera derrocada por fuerzas ajenas
a ellos. Si en tal caso los unionistas solos podian proclamar a la sucesora,
¢,coémo no habrian de poder hacerlo, a primeros de julio, cuando eran los pro-
pios unionistas los que forzaban a la reina a abandonar el trono? Si bien ahora,
interesante matiz, al ser ellos los Unicos victoriosos en el golpe de estado
planeado, tenian mayor libertad para determinar quién habria de suceder a
Isabel Il y, en uso de ella, habian decidido que se tratara de una simple, aun-
que forzosa, abdicacion. La dinastia no pasaria posteriormente de los Borbo-
nes a los Orleans, como ocurriria en enero con la candidatura de la infanta, ya
que ahora, en julio, los primeros continuaban en su linea sucesoria natural con
el principe Alfonso. Se habia reducido al minimo el obligado cambio en la je-
fatura del estado que llevaba consigo la supresion de lo que, por entonces, se
conocia como «los obstaculos tradicionales», con lo que se queria decir que
habia que poner punto final al reinado de Isabel 1147,

El plan, ya lo sabemos, abort6. Pero sus consecuencias fueron notable-
mente perjudiciales para los unionistas y para lo que esperaba el duque de
Montpensier como ya he adelantado. En efecto, cuando un par de meses
después tuvo lugar el pronunciamiento que finalmente triunfo, tanto los altos
jefes de los primeros, como el propio Montpensier, se hallaban lejos de don-
de se decidia el destino politico de Espafa.

47 No podemos predecir lo que habria ocurrido de haber triunfado este plan unionis-
ta. Muy probablemente los progresistas, y desde luego los demdcratas, no se habrian
conformado con esta forma de superar los referidos «obstaculos tradicionales». En todo
caso es de interés mostrar que que si con este golpe de estado quedaba al margen la
infanta Luisa Fernanda, y por lo tanto no seria rey consorte su marido el duque de Mon-
tpensier, este Ultimo, sin embargo, si se habia ocupado de que el plan incluyera su nom-
bramiento como regente con un monarca que entonces solo tenia diez afios.
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2.2. El pronunciamiento de Cadiz. Efectos inmediatos

Esta fuera de duda que después de las drasticas medidas del presiden-
te Gonzalez Bravo del 7 de julio, el deseo de los dirigentes unionistas de
poner rapidamente final al reinado de Isabel Il se habian incrementado v,
también, que su cupula militar, aun desterrada en Canarias, seguia cons-
ciente de tener poder suficiente en altos mandos del ejército y de la marina,
para no considerar necesaria la colaboracion del partido progresista en di-
cho objetivo. Lo que no implicaba oponerse a aceptar la ayuda de destaca-
dos militares progresistas si ofrecian su colaboracion, entonces aun no muy
extendida y/o apreciada por el recuerdo de la cruenta insurreccion de junio
de 18664.

Y me refiero a los militares y no al partido progresista dado que el pro-
yecto insurreccional unionista, que se preparaba en Cadiz desde el mes de
agosto contando con la marina, era concebido como un pronunciamiento.
Un pronunciamiento de mayor alcance que los anteriores al del cuartel de
San Gil, puesto que implicaba derrocar a Isabel Il, pero pronunciamiento
en su dimension fundamental de que eran los militares, y nadie mas que
ellos, los que se alzaban en armas y determinaban el alcance de la insu-
rreccion.

Desde luego Prim, entonces exiliado en Inglaterra, no estaba dispuesto
a quedar la margen del cambio radical que se avecinaba en el trono. Y tam-
bién queddé muy claro que los planes conspirativos llegaron a su conoci-
miento, aunque no parece que por comunicacién de sus organizadores
unionistas*. Dos fueron los momentos en los que Prim alterd sus planes
como consecuencia de las noticias que le llegaban de Cadiz.

La primera vez en la primera mitad de agosto, cuando interrumpid
inesperadamente su cura de aguas de Vichy para regresar a Londres, y la
segunda antes de finalizar dicho mes, cuando ya comunicé a la condesa
de Barck que tendria pronto que emprender una viaje de incégnito a Es-
pafa. Lo que finalmente hizo, embarcandose en el vapor britanico Delta,
como mayordomo de los condes de Barck, en Southampton el 12 de
septiembre. Habiendo llegando a Gibraltar, con Ruiz Zorrilla y Sagasta,

48 E. de Diego (B-55, p. 169) menciona pertinentemente una carta de Prim a Milans
del Bosch, de 9 de septiembre de 1868, es decir en visperas del pronunciamiento, en la
que el conde de Reus manifiesta su desaprobacion a las reticencias de algunos genera-
les progresistas de colaborar con los unionistas.

49 Segun Pirala, el equipo directivo de la conspiracion, que era solo unionista, prepa-
ré inicialmente el pronunciamiento para el 9 de agosto, lo que abort6 por la actitud del
comandante de la fragata Villa de Madrid. Al enterarse de ello Paul y Angulo se lo comu-
nicd a Muiiz, quien lo trasladd a Prim entonces en Vichy (B-170, lll, pp. 183-184).
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en la madrugada el 17 de septiembre, aquel mismo dia embarcé rumbo a
Cadizs.

De su decisiva actuacion los dias 18 y 19 de septiembre en Cadiz, me
ocuparé sustantivamente en un primer epigrafe; mientras en el segundo
centraré la atencion en los primeros efectos producidos por la insurreccion,
que alcanzo su definitiva victoria en la batalla del puente de Alcolea.

2.2.1. La rapida transformacioén del pronunciamiento en revolucion

Acabamos de ver que el conde de Reus no era ni quien habia planeado
el pronunciamiento de Cadiz, ni habia sido consultado respecto al momento
de llevarlo a cabo, era solo el jefe de un destacado partido politico, el pro-
gresista, que estaba dispuesto a colaborar y en todo caso hacer acto de
presencia en la insurreccion que se preparaba. La iniciativa y la organizacion
eran de los maximos dirigentes del partido unionista, quienes habian con-
vencido al brigadier de la marina espariola Topete, de la necesidad de pro-
nunciarse concentrando una buena parte de la flota espafiola en la bahia de
Cadiz. Un hecho, conviene ya destacarlo, que fue decisivo para el triunfo del
pronunciamiento del 18 de septiembre, ya que sin la intervencion de la ma-
rina, cuyo compromiso se concerto a través del referido brigadier dos meses
antes, no se consideraba entonces que era posible llevar a cabo con proba-
bilidades de éxito ninguna insurreccion militar. El propio conde de Reus, asi
lo reconocié solemnemente y con toda claridad un afio después en las Cor-
tes, con ocasién de la dificil situacion politica que le habia planteado la dimi-
sion de Topete del gobiernos'.

5 Pont-Just (B-173, 17 de septiembre de 1879). Los condes de Barck —que se citan
fugazmente y casi siempre con ortografia equivocada— eran el sueco Nils Barck (1820-
1887) que llevaba el titulo, y su esposa la francesa Claire de Marc (1825-1896) hija del
banquero Ernest de Marc. Habian conocido a Prim en Bruselas en el invierno 1866-1867
y, desde entonces, le prestaron frecuentes servicios en sus intrigas y conspiraciones. La
condesa, que jugo un papel relevante en esta relacién, escribié unos «recuerdos intimos»
que sirvieron de base, y de subtitulo, para que el escritor francés René de Pont-Just
publicara en 1879 una serie de articulos bajo el titulo La Révolution espagnole de 1868,
ya aludidos anteriormente. Sin duda hay que leerlos con sentido critico, ya que a las no
insignificantes dosis de imaginacion de la condesa, se afiaden las inexactitudes que
aporté Pont-Just, por su desconocimiento, e incluso prejuicios sobre la situacion de la
Espafia de entonces. Pero también es cierto que se trata de una fuente que contiene in-
formaciones de interés y en ocasiones de gran fiabilidad, como son las cartas escritas
por Prim que se reproducen literalmente, en este caso las de 16 y 25 de agosto de 1868.

51 En la sesion de 2 de noviembre de 1869 (DSC. p. 4146), y no fue la Unica ocasién
que recordo esta cuestidn, Prim destacé que «antes de levantar la bandera de la revolu-
cion en la fragata Zaragoza todos los partidos que tienen aqui sus representantes (...)
tenian vehementes deseos de concluir con el orden de cosas entonces existente, todos
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Es muy conveniente insistir en esta cuestion sobre la que hay todavia un
notable desconocimiento. La participacion de la flota era esencial para que
se produjera una insurreccién militar con alguna posibilidad de éxito, y si
hubo dicha participacion fue porque asi lo habia decidido el partido unionis-
ta. Cuando Prim llegd a Cadiz no era mas que un colaborador del inminente
pronunciamiento. Ciertamente de indudable peso politico y militar, pero tan
solo un colaborador, llegado ademas prematuramente para los dirigentes
unionistas, que eran los que habian organizado el pronunciamiento y dispo-
nian en Cadiz de fuerzas de la marina que podian iniciarlo y hacerlo triunfar
alli. La firme reaccion militar isabelina de alcance nacional que desarroll6 el
nuevo presidente del Consejo de Ministros, el general Gutiérrez de la Con-
cha, cuestién a la que pronto me referiré, ratifica que la victoria de los insu-
rrectos en Cadiz fue fundamentals,

Ahora bien, ¢cual era el objetivo politico que habian asignado sus orga-
nizadores a dicha insurreccion militar?

Esta fuera de duda que el objetivo final del pronunciamiento que habian
organizado los unionistas era elevar al trono de Espafia a la infanta Luisa
Fernanda, como ya he anticipado. Topete, segun afirma Orellana, habia ob-
tenido de ella ya una aceptacion de principio. Y en todo caso hay informes
fidedignos de que la entronizacion de la referida infanta era el proyecto que
tenia el general Serrano, es decir la maxima autoridad militar que habia or-
ganizado el pronunciamiento. Y lo tenia incluso cuando abandoné Cadiz, al
frente de su ejército, para entrar en Madrid. Es decir cuando ya se habia
transformado el pronunciamiento en revolucion, y se habia firmado el mani-
fiesto del 19 de septiembre; si bien, ya entonces, la cupula militar unionista
pensaba llevarlo a cabo a través de las Cortes®.

Por otra parte, el situar en el trono de Espafa a la referida infanta era un
objetivo que los organizadores del pronunciamiento podian contemplar

hacian esfuerzos titanicos, cada uno ponia de su parte cuanto le era posible para el mis-
mo fin. Pero todos los esfuerzos humanos hubieran sido inutiles, inutiles los deseos de
los que estamos aqui, si el Sr. Topete no hubiera abierto con su palanca formidable las
puertas de la Patria a los deportados (...) y si no les hubiera puesto en las manos las ar-
mas, no hubiera sido posible salvar la libertad».

52 Es conveniente dejar patente estos aspectos del pronunciamiento de Cadiz que
son muy poco conocidos. Recientemente se ha llegado a afirmar, a lo menos en alguna
relevante obra en torno al bicentenario de Prim, que este ultimo fue quien habia incorpo-
rado a Topete a dicha insurreccién, e incluso que el éxito de la misma fue debido a la
unidad de los militares de todos los estamentos (B-226, p. 41).

5 Asi lo informaba el 28 de septiembre de 1868 Dunlop, cénsul inglés en Cédiz,
dando a entender que habia hablado directamente con el general Serrano (PRO FO
1185/495). Orellana (B-145, pp.874-875) sefala que la Infanta habria puesto la condicion
de eleccion unanime de las Cortes, lo que parece mas una irreflexivo condicionamiento,
que una negativa formal, dado su imposible cumplimiento.
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como perfectamente realizable por las razones ya expuestas, y también ra-
zonable en la medida en la que el objetivo de la abdicacion de la reina, y su
sucesion con el principe Alfonso, que los unionistas habian pretendido en el
mes de julio, podia aparecer como una continuacion encubierta del reinado
de su madre, lo que seria considerado inaceptable para muchos de ellos
después de los destierros que habian tenido lugar a principios del verano.

Sobre el momento en el que se llevaria a cabo la proclamacion de la
infanta, lo mas probable es que fuera en el propio pronunciamiento. Debe
tenerse en cuenta que si era obvio que el primer objetivo del pronuncia-
miento era el derrocamiento de Isabel Il, el vacio en el trono que se produ-
cia era légico cubrirlo inmediatamente, como lo habian previsto los mismos
unionistas que ahora se pronunciaban. Ademas, el propio Topete, que cono-
cia la diferencia de criterio que existia a este respecto en los progresistas,
habia previsto la dificil situacion en la que se encontraria si en el momento
del pronunciamiento se hallara él, un brigadier de la armada, solo ante Prim,
un teniente general del ejército. Por ello habia insistido a Paul que le dijera al
conde de Reus, cuando llegase a Gibraltar, que esperase a que se hallaran
en Cadiz los generales desterrados en Canarias®. Pues, entre ellos, se halla-
ba Serrano quien ademas de jefe maximo del pronunciamiento realizado por
los unionistas era, como capitan general del ejército, superior al conde de
Reus en jerarquia militar.

Prim sin embargo, como era de esperar dada su personalidad, no acep-
t6 la sugerencia de Topete y se desplazé a la bahia de Cadiz, tan pronto
como pudo fletar en Gibraltar un vapor seguro que le trasladase.

Préxima la medianoche del 17 al 18 de septiembre llegdé Prim, acompa-
fnado de Ruiz Zorrilla, Sagasta y Paul a la fragata Zaragoza. Recibidos por
Topete, tuvo el conde de Reus con él una conversacién a solas en la que el
referido marino le indicé el objetivo del pronunciamiento, que era poner en el
trono a la infanta Luisa Fernanda, y que solamente reconocia como jefe maxi-
mo de la insurreccién al general Serrano. Prim acepté la jefatura de Serrano 'y
le sefialo al brigadier que no siendo contrario a la referida infanta, consideraba
que deberia reservarse esta cuestion a las Cortes Constituyentes. A continua-
cion tuvo lugar una reunion mas amplia, con la participaciéon de los acompa-
Aantes de Prim, de algunos otros implicados, y varios jefes de la flota concen-
trada en la bahia de Cadiz, entre ellos Malcampo, comandante de la fragata

5 Las Memorias intimas de un pronunciamiento, de Paul y Angulo, deben ser utiliza-
das con suma cautela como fuente, pues el relato que presenta en ellas es desmesura-
damente egocéntrico y, en algun caso relevante incluso falaz, como pronto veremos. En
todo caso, si resulta muy verosimil la insistencia de Topete con Paul —quien se desplazé
a Gibraltar para recibir a Prim— en el sentido de que este ultimo no fuera a Cadiz antes
de que llegaran alli los generales unionistas (B-155, pp. 32 y 41).
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Zaragoza, que era la que enarbolaba el mando de la flota, una reunion que
tuvo muy relevantes consecuencias pues en ella que se llegd a la conclusion
de que el pronunciamiento no podia ser demorado, ni siquiera para esperar a
la llegada de los generales procedentes de Canarias. El acuerdo fue que ten-
dria lugar a la doce del mediodia del dia siguiente, 18 de septiembress.

Los hechos anteriores empiezan a mostrarnos la importancia del precio
politico que tuvo que pagar la cupula militar unionista, es decir la que habia
organizado el pronunciamiento, por no haber podido hallarse en Cadiz en el
momento oportuno.

De haber estado alli los desterrados en Canarias, la reunion entre Prim y
Topete de la noche del dia 17 de septiembre, habria tenido lugar entre Prim
y Serrano, lo que habria invertido la autoridad militar que tenia el conde de Reus
con el brigadier Topete. Y si es cierto que en algun relevante enfrentamiento
politico anterior con el duque de la Torre, el general reusense habia impuesto
su criterio, no hay que olvidar que ahora, en la bahia de Cadiz, la autoridad del
general Serrano adquiria una fuerza verdaderamente excepcionalse.

Y aun en el caso de que Prim no hubiera cedido en la predeterminacion
de la persona que habria de ocupar el trono, y el duque de la Torre hubiera
resuelto aplazar esta cuestion a la decision de las Cortes, en dicho supuesto
el desarrollo de los acontecimientos del crucial dia 18 habria sido muy dis-
tinto. Detengamonos un momento en esa histérica jornada.

La version habitual de la misma que presentan los biografos de Prim se
centra, prescindiendo de numerosas anécdotas secundarias, en el hecho de
que en dicho dia el brigadier Topete pronuncié una arenga a bordo de la
fragata Zaragoza, que terminé con el rutinario «jViva la Reinal», que fue res-
pondido por la tripulacion; pero que inmediatamente Prim le corrigio, levan-
tando su voz, con un «jViva la libertad!», segun unos autores, o «jViva la so-
berania nacional!» segun otros.

5 Segun la version de Pirala (B-170, Ill, pp. 195-196) que otras fuentes completan y
ratifican. De esta segunda reunién, ofrece Paul una relacion nominal de los participantes
no marinos (B-155, p. 60). El acuerdo de no demorar el pronunciamiento estaba justifica-
do, ya que la llegada de Prim a la Zaragoza y los propodsitos subversivos de la flota no
habian pasado desapercibidos en Cadiz el propio dia 17, conforme lo muestra la prensa
local que reproduce Cervera en su biografia de Topete (B-39, p. 89).

56 Ya sabemos que en la dura confrontacion que tuvieron Serrano y Prim seis afios
antes en relacion con la actuacion de este ultimo en México, Prim impuso su criterio a
pesar de que entonces Serrano era ya capitan general. Ahora bien, en dicha porfia, el
conde de Reus podia invocar, y asi lo hizo y resulté decisivo, la autoridad del gobierno de
Madrid que era superior a ambos. En cambio ahora, en la bahia de Cadiz, Prim no podia
invocar ninguna autoridad superior a la de Serrano, pues este ultimo era el jefe maximo
de la insurreccion militar que contaba, ademas, con el poder que implicaba su mando
sobre los barcos alli concentrados que, hasta aquel momento, eran la Unica fuerza militar
dispuesta a pronunciarse para derrocar a Isabel Il.
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Sin embargo dicha versién es notablemente inexacta, segun nos lo
muestra un olvidado testigo de excepcion, cuyo relato de lo sucedido en el
referido momento historico fue el siguientes’.

En la manana del 18 de septiembre, las fragatas Zaragoza y Villa de
Madrid se acercaron en la bahia hasta situarse frente a las murallas de la
ciudad de Cadiz. Poco después del mediodia, engalanadas las fragatas y
demas barcos, con la marineria subida a las vergas, y después de la salva
de veintiun y un cafonazos, que era la sefal del pronunciamiento, el alfé-
rez de navio Emilio Hediger, que se hallaba en el puente de la Zaragoza, dio
los vivas de ordenanza, que incluyeron el «jViva la Reinal», que se contes-
taron por la marineria. Entonces, tras un breve e imponente silencio, el
general Prim —que se hallaba también en el puente de la fragata, vestido
con uniforme de teniente de navio— alzandose sobre los pies exclamé
repetidas veces «jViva la libertad! jViva Espafa con honral! jViva la sobera-
nia nacional!» que fueron contestadas por la marineria con el mismo entu-
siasmo que lo habian hecho a los vivas dados por el referido alférez de
navio.

Veamos ahora el significado de estos hechos en el contexto histérico en
el que se produjeron.

En primer lugar queda claro que en el acto medular del pronunciamien-
to, poco después del mediodia del dia 18, el brigadier Topete no pronuncio
ninguna arenga. Lo que hizo fue ordenar a un alférez de navio de la dotacién
de la Zaragoza para que, después de los cafionazos que implicaban la insu-
mision, diera los vivas de ordenanza desde el puente de mando incluyendo
el jViva la Reinalss

57 Me refiero al articulo de Ramén Estrada, que era entonces guardiamarina de la
fragata Zaragoza. (B-60, pp. 602-604). La salva de cafionazos, en el Diario de Cadiz de 20
de septiembre que cita Cervera (B-39, p. 89). El relato de Estrada esta escrito muchos
aflos mas tarde, pero hay dos circunstancias que avalan su gran fiabilidad. Estuvo perso-
nalmente —como guardiamarina que se hallaba ese dia de servicio en la referida fraga-
ta— en el mismo puente de mando donde se hallaban Prim, el comandante de la fragata
y pocas personas mas, por lo que tan relevante hecho histérico debié quedar profunda-
mente grabado en su memoria. Por otra parte no solo ese dia, sino los siguientes, en los
que igualmente estuvo haciendo servicio de mar, llevaba formalmente un diario de nave-
gacion en el que se reflejaban los hechos mas notables, y que, como el propio autor
manifiesta, consulté para escribir su articulo. Se trata del Unico testimonio que puede
calificarse de primera mano, fiable. En la historiografia no suele presentarse ninguno o,
en todo caso el de Paul que, como veremos, no merece credibilidad a este respecto.

58 Este hecho es ya suficiente para demostrar que Paul, en contra de lo que escribe
en sus Memorias intimas, no estuvo en dicha fragata en el referido momento, pues afirma
que fue Topete quien dio los vivas de ordenanza. Ademas precisa, contra el testimonio
de Estrada, y de lo que era l6gico, que la marineria solo contestd con entusiasmo cuando
intervino Prim (B-60, p. 65).
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En aquellas circunstancias en las que todos los pronunciados tenian
como primer objetivo derrocar a Isabel Il, dicho «viva» resulta ciertamente
sorprendente. La explicacion de que se debia a la inercia de la costumbre
resulta poco convincente, puesto que no se trata de una exclamacion que
surge al final de una vibrante arenga, sino de una voz que se ordena a un
subordinado que debe incluir en un acto, especialmente solemne, de rebel-
dia a Isabel Il. En cambio si parece plausible pensar que se ordené dicha voz
porque incluia, sin nombrarla, a la infanta Luisa Fernanda, que era la que
Topete consideraba que debia ser la nueva reina. Dos lineas de analisis me
llevan a dicha conclusion.

El contenido de la proclama que hizo el referido brigadier es la primera.
Se trata de un texto que firmé el 17 de septiembre a bordo de la Zaragoza
pero al que solo le dio publicidad al dia siguiente, el del pronunciamiento. Su
existencia es la que exime, digamos, a Topete de hacer el dia 18 ninguna
arenga; y su contenido, claramente monarquico, nos muestra que se halla
al margen del supuesto acuerdo al que llego el 17 con Prim, de dejar la elec-
cion del régimen en Espanfa a las Cortes.Y digo que su contenido es inequi-
vocamente monarquico ya que el brigadier mantiene reiteradamente en su
proclama-arenga, que se pronuncia por el régimen monarquico. La voz que
da el alférez de navio Hediger al dia siguiente solo afade que que el nuevo
monarca sera del sexo femeninos.

La segunda razén que abona la referida conclusién, es la elocuencia del
espeso silencio que se hizo en el puente de mando, después de que la ma-
rineria respondiera al Ultimo jvival dado por el referido alférez de navio. Prim,
que ya tenia que conocer la proclama de Topete, y que constata que la Ma-
rina espafola, que es la que se pronunciaba, incluia a la reina en sus vivas
de ordenanza, tarda breves segundos en comprender que por quien se esta
pronunciando la marina es, sin identificarla, por la infanta Luisa Fernandat.
Y como no esta de acuerdo con tal sucesioén, desde el propio puesto de

5 El poco recordado texto de esta proclama de Topete, que ya habia publicado Pi-
ralaen 1876 (B-170, lll, pp. 196-198), menciona explicitamente el «trono» o la «monarquia
constitucional» en dos de sus «aspiraciones». Por otra parte, se trata de un texto —dada
la hora tardia de la reunién con Prim la noche anterior— que probablemente habia redac-
tado Topete cuando no esperaba la llegada de Prim y si la de Serrano, a quien légicamen-
te dejaba las precisiones del alcance del pronunciamiento, aunque conocia muy bien que
su objetivo era la monarquia de Luisa Fernanda. Esta interpretacion explicaria, por otra
parte, que Topete limitase el texto de su arenga a los gaditanos, y no se dirigiese a todos
los espafoles, y que su contenido fuera principalmente para justificar la actitud insurrec-
cional de la marina.

60 En un folleto filomontpensierista aparecido en Madrid en enero de 1869, se mani-
festaba, por otra parte, que era la infanta Luisa Fernanda a quien los marinos de la fraga-
ta Zaragoza, habian dirigido sus entusiastas jvivas a la reina! (B-7, p.9).
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mando de la Zaragoza, en ese momento solemne del pronunciamiento de
los barcos de guerra alli reunidos, da las voces antes recordadas en las que
se menciona la libertad, Espafa , y la soberania nacional, pero no la monar-
quia. Mientras, en un segundo momento, al dia siguiente, se ocupa en re-
dactar y difundir la proclama de la que me voy a ocupar.

Firmada por Prim en Cadiz el 19 de septiembre es un documento habi-
tualmente recordado por la historiografia, pero no analizado. Sin embargo su
texto tiene a mi juicio un gran interés histérico.

En las horas siguientes al acto del pronunciamiento del dia 18, los pro-
motores del mismo, que seguian a bordo de la fragata Zaragoza, no perciben
ningun signo de que la guarnicién de Cadiz se hubiera adherido al pronun-
ciamiento, formalizado poco después del mediodia ante la ciudad con la
referida salva de cafionazos. Tan solo a media tarde se recibieron noticias de
que el regimiento de Cantabria habia salido a la calle adhiriéndose a la insu-
rreccion y habia depuesto a las autoridades civiles. Pero el Castillo de San
Sebastian y las unidades de artilleria continuaban en manos del Gobierno.

A primera hora de la mafnana del dia 19, Prim y Topete desembarcaron
en Cadiz para que se pronunciasen las unidades de la guarnicién que no se
habian adherido y proceder al nombramiento de las nuevas autoridades mi-
litares y civiles. Hasta ese momento la insurreccién seguia el patréon de los
tradicionales pronunciamientos militares, pero esa mafana del dia 19 Prim,
que continuaba siendo el general de mayor graduacion de las fuerzas insu-
rrectas, dado que los desterrados en Canarias no llegaran hasta la tarde,
difunde en Cadiz una proclama que va a cambiar la propia naturaleza de la
insurreccion, y va a producir importantes efectos politicoss.

Dicha proclama no es una alocucion en la que un general pronunciado
se dirige a la poblacion civil para informarles de las razones de su decision 'y
los objetivos que persigue con la misma. Se trata de una verdadera arenga
—empieza diciendo «jA las armas ciudadanos, a las armas!»— que dirige no
a los gaditanos, como lo habia hecho Topete, sino a todos los espafnoles
para que de forma inmediata e inequivoca hagan la revolucién, afiadiendo
que habia que destruir cuanto se opusiera a la dignidad de Espafa. Si bien
advertia, significativamente, «sin prejuzgar cuestiones que debilitando la ac-
cién del combate menoscabarian la soberania de la nacién».

61 La proclama la firmé Prim a bordo de la fragata Zaragoza el propio dia 18, como
muestra Cervera al reproducirla (B-39, pp. 230-231). Sin duda la hizo por la tarde, bajo la
preocupacién que le habia producido la realizacién del acto del pronunciamiento; sin
embargo no la hizo publica hasta que desembarcé en Cadiz con Topete al dia siguiente
19 de septiembre, que es cuando le afiadio una breve postdata en la que precisaba que
«el movimiento» habia sido secundado en la ciudad de Cadiz, La Carraca y San Fernan-
do.
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Parece fuera de duda que Prim, después de lo ocurrido a bordo de la
fragata Zaragoza el dia anterior, tenia el profundo temor de que a la llegada
a Cadiz de los generales desterrados en Canarias, que tenian la autoridad y
el poder de ser los organizadores de la decisiva insurreccion de la Marina,
proclamaran a Luisa Fernanda como reina o como su candidata, y como no
estaba dispuesto a aceptarlo procedié a dinamitar dicha candidatura con la
referida proclama-arenga. Una decisidon notoriamente osada, y efectiva, que
cambi6 el alcance de la insurreccion a plazo inmediato en favor de su gran
objetivo politico, la eleccioén del futuro monarca por las Cortes; pero que, asi
mismo, originé consecuencias no poco enojosas que el propio Prim tuvo
que afrontar como veremos mas adelante.

En todo caso es innegable que se produjo un cambio de la naturaleza
de la insurreccion, inicialmente un pronunciamiento militar y ahora una ver-
dadera revolucion, puesto que a ella llamé Prim a todos los espafioles, invi-
tandoles a acudir a las armas que muy pronto empezaron a serles entrega-
das. Se trata de un llamamiento en el que nuestro protagonista hizo gala de
una notable osadia, al arrogarse transformar el alcance de la insurreccion de
la Marina, que era entonces la Unica que se habia producido y a la que él se
habia incorporado tan solo como un colaborador destacado.

Incluso se permitié decir en su proclama que hablaba también en nom-
bre del general Serrano y Dulce, que todavia no habian llegado a Cadiz,
cuando él conocia perfectamente que ambos pensaban como Topete.
Arriesgada iniciativa que tom¢ el conde Reus pensando que, una vez inicia-
da la participacién de los voluntarios civiles, los referidos generales no se
atreverian a desautorizarle, como asi ocurrié. Pero si Prim pudo tomar tan
relevante iniciativa fue porque los generales desterrados todavia no habian
llegado. Pues pocas dudas caben que con Serrano al frente de la insurrec-
cioén en Cadiz, Prim no habria escrito dicha proclama que la transformaba en
una revolucidn, sino que se habria desarrollado como un pronunciamiento
militar conforme se habia previsto. Esta fue la mas grave y clara consecuen-
cia del abortado golpe de estado de 7 de julio de 1868¢z.

Dije anteriormente que tal decision de Prim resulté efectiva para su prin-
cipal objetivo politico. Y lo fue, puesto que en las Juntas revolucionarias que
rapidamente fueron organizandose, se abri6 muy pronto una clara actitud
antiborbdnica que, légicamente, excluia la candidatura de la infanta Luisa

62 Que la insurreccion de la flota de Cadiz estaba concebida como un pronuncia-
miento esté fuera de toda duda. Incluso el propio Paul, que estuvo en dicha ciudad en
sus prolegémenos, y que personalmente era el mayor entusiasta de realizar un movi-
miento revolucionario, lo muestra subconscientemente, al titular sus memorias de dicha
insurreccion como las de un pronunciamiento.
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Fernandass. Aunque también es cierto que el problema politico que para los
progresistas implicaba la referida candidatura de la infanta no desaparecid
habida cuenta de la personalidad de su marido, el duque de Montpensier,
pues este Ultimo, que era un Orleans, pronto se presenté como candidato de
cuerpo entero al trono de San Fernando originando graves problemas politi-
cos como veremos a lo largo de esta obra.

2.2.2, Alcolea y sus primeras consecuencias

Los generales procedentes de Canarias llegaron a Cadiz en la tarde del
19 de septiembre, dia en el que firmaron, conjuntamente con los principales
pronunciados del dia anterior, el famoso manifiesto a los espafoles, conoci-
do por su exclamacion final «jViva Espana con honral». Su contenido dismi-
nuia formalmente la elevada temperatura belicosa de la proclama-arenga
que habia difundido Prim aquella mafiana, pero los puntos fundamenta-
les de esta ultima, la explicita invitacion —de caracter revolucionario— que
hacia a los espafnoles de acudir a las armas y el no prejuzgar cuestiones
«que menoscabarian la soberania de la nacion», también se hallan presentes
en el manifiesto conjunto del dia 19, en el que, asi mismo, se asignaba a las
futuras Cortes Constituyentes, elegidas por sufragio universal, el «echar los
cimientos de la Espafia del futuros4.

Ya hemos visto el gran impacto que tuvo en el origen de la Revolucion
de 1868, esto es en el acontecimiento crucial que abre las paginas historicas
que nos van a ocupar, el hecho de que el capitan general Serrano, con otros
altos mandos de la Unioén liberal, llegaran tarde a Cadiz desde su destierro.
Pero también hubo otro personaje, de primera importancia, al que su ausen-
cia del teatro de operaciones del pronunciamiento durante los primeros dias
afectd seriamente a sus planes.

Me refiero al duque de Montpensier. Segun mostré en 1989, si no estuvo
a bordo de la Zaragoza cuando tuvo lugar el pronunciamiento, fue porque el

63 No solo surgié espontaneamente en numerosos juntas locales que la Revolucién
de Cadiz suponia la desaparicion de «los Borbones». La propia Junta Provincial Revolu-
cionaria de Madrid, formada después de Alcolea, se unié al movimiento popular de la
capital manifestando formalmente, con la firma de todos sus integrantes, tanto «la desti-
tucién de Dofa Isabel de Borbédn del Trono de Espafa» como «la incapacidad de todos
los Borbones para ocuparle» (Gac. de 30 de septiembre de 1868, p. 2).

64 Este manifiesto dedica un breve parrafo a la Marina que, siempre ajena a las cues-
tiones politicas interiores, lanzé «la primera el grito de protesta». Una justificada mencién
que el, digamos, precipitado Prim habia olvidado hacer en su proclama. El texto del
manifiesto, firmado por siete generales de clara mayoria unionista encabezados por Se-
rrano, fue publicado en la Gac. de 3 de octubre de 1868, que reproducia a continuacién
las proclamas de Prim y de Topete.
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propio Topete le manifestd que no era conveniente, lo que resulta explicable
ante la posibilidad de que la insurrecciéon fracasara. En todo caso, como
también expuse entonces, hay motivos para pensar que se le invitd a unirse
a la insurreccion, una vez que esta habia adquirido importancia con el con-
trol de Seuvilla, residencia habitual de los Montpensier. Pero no regresé a di-
cha ciudad para incorporarse a las fuerzas insurrectas y, al no hacerlo per-
maneciendo en Lisboa, cometié probablemente un grave error politico. En
todo caso pocas dudas caben que si no hubiera sido desterrado el 7 de julio,
habria estado en Sevilla el mes de septiembre, siendo entonces su incorpo-
racién a la insurreccion mucho mas facil. Y, ni que decirse tiene, que si hu-
biera entrado en Madrid con las tropas victoriosas del general Serrano —ya
sabemos que Montpensier era capitan general del ejército— su peso politico
habria aumentado notoriamentess.

No debe olvidarse que el duque de Montpensier estaba plenamente
implicado en el pronunciamiento de Cadiz ya que fue su gran financiador,
lo que, a su vez —dada la gran parsimonia con la que manejaba su inmen-
sa fortuna— constituia una significativa prueba suplementaria de que el
objetivo de los generales unionistas que habian organizado el pronuncia-
miento de la Marina era la proclamacion de la infanta Luisa Fernanda
como reina de Espafnass. Una proclamacion que automaticamente hubiera
situado al ambicioso Duque como rey de Espafa. Ciertamente rey con-
sorte, sin nUmero, pero ya en una situacion de excepcionales privilegios
politicos, y también de poder, dado el gran ascendiente que tenia sobre
Su esposa.

Con Cadiz y Sevilla en sus manos, a los insurrectos les quedaba todavia
un largo camino por recorrer hasta considerarse victoriosos. El gobierno de
Madrid, con la inmediata promulgacion de la ley marcial, la temprana dimision
de Gonzélez Bravo el 19 de septiembre, y el rapido nombramiento del

65 Habia cuando menos un sector montpensierista que manifestd, pocos meses
después, que la entrada en Madrid del duque de Montpensier con los generales triunfan-
tes en Alcolea hubiera sido «el remedio universal» (B -7, p. 10). La referencia a mi obra
(B-187, I, pp. 67-68).

66 Habitualmente se cita, como aportacién de Montpensier al pronunciamiento, la
cantidad de 16 millones de francos, que era la que afios después el Duque le habia ma-
nifestado a la infanta Eulalia que le habia costado el derrocamiento de la reina Isabel. Sin
embargo, como ya expliqué en mi obra de 1989 (B-187, |, p. 43) la cantidad que propia-
mente le costd el pronunciamiento, segun informaba el cénsul inglés en Cadiz, fue de
algo mas de 130 mil libras esterlinas, cifra en si misma importante pero muy inferior a la
que comunicé a la infanta Eulalia. Los 16 millones de francos que equivalian a unas 640
mil libras esterlinas en la época, debian referirse al total de gastos politicos de Montpen-
sier durante el bienio 1868-1870. Unos gastos que incluian las muy intensas y costosas
campanas politicas que llevd a cabo a favor de su propia candidatura, sobre todo en la
prensa; téngase en cuenta que tenia subvencionados a una decena de periddicos.
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general José Gutiérrez de la Concha como presidente el Consejo de Minis-
tros, mostré una notable capacidad de reflejos que detuvo en un primer
momento la extension de la insurreccion y amenazaba con aislar a los suble-
vados®. Estos ultimos, que no en vano disponian de la marina de guerra,
respondieron con una estrategia que suponia dos sustanciales iniciativas.
La primera, la formacion de un ejército que bajo el mando del general Serra-
no, es decir del niumero uno de los militares sublevados, se dirigiria por tierra
hacia Madrid, cuya posesion tendria evidentemente un caracter decisivo. La
segunda seria por mar. El general Prim que tal como se habia desarrollado
la insurreccion se habia perfilado ya como nimero dos, recorreria los princi-
pales puertos del Mediterraneo con algunas de las fragatas de Cadiz, con el
fin de incorporar a la revolucion las regiones que tenian su capitalidad en los
principales puertos que se proponia visitar.

La primera iniciativa era I6gicamente la principal, y en ella centraré la
atencion. De todos modos el viaje que llevd a cabo Prim por la costa medi-
terranea merece un breve recordatorio. Lo haré precisando algunas informa-
ciones sobre las fragatas que se desplazaban con Prim, y los puertos que
visito, cuestiones que se han difundido por los bidgrafos de Prim con algu-
nas omisiones y erroreses,

La expedicion maritima de Prim se hizo con con dos —y no tres— fra-
gatas, las Zaragoza y Villa de Madrid. La salida tuvo lugar en Cadiz a la una
de la mafana del 23 de septiembre. Después de fondear en Algeciras, que
mostrd su adhesion a la insurreccion, se dirigieron el dia 24 a Ceuta, donde
embarcaron los sargentos de artilleria que alli habian sido enviados a conse-
cuencia de la sublevacién del cuartel de San Gil dos afos antes. A continua-
cion fueron a Malaga, donde fondearon a primeras horas de la mafana del
dia 25, repitiéndose la adhesion al pronunciamiento; y en la tarde del 26

67 El decreto de admision de la dimision de Gonzalez Bravo y nombramiento del
general Concha, esta rubricado por la reina en San Sebastian el dia 19 (Gac. de 21 de
septiembre de 1868, p.1). Este ultimo, que acumulaba la cartera de Guerra, nombré el dia
21 al marqués del Duero, al conde de Cheste, al marqués de Novaliches y a Emilio Ca-
longe, todos ellos prestigiosos generales conservadores y los tres primeros con el entor-
chado de capitan general, como generales en jefe de los distritos militares de Castilla la
Nueva y Valencia, Aragén y Catalufa, Andalucia y Granada, y Castilla la Vieja, Galicia,
Provincias Vascongadas y Navarra, respectivamente (Gac. de 22 de septiembre de 1868,
p. 1).

68 | a fuente que autoriza estas rectificaciones es nuevamente el articulo del viceal-
mirante Estrada quien, durante toda la travesia maritima del general Prim llevaba un
diario de navegacion como guardiamarina de servicio en la fragata Zaragoza (B-60, pp.
608-613). Los biégrafos de Prim no solo desconocen habitualmente el numero de fraga-
tas de esta expedicion, como indico a continuacion, sino que también omiten las escalas
que hizo Prim en Algeciras y Ceuta, incluyendo en cambio una en Almeria que no tuvo
lugar. Por no referirme a los errores de fechas.
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llegaron a Cartagena, donde la marina ya se habia pronunciado pero no la
plaza, por lo que se hicieron preparativos de combate que finalmente no
tuvo lugar al haber obtenido la adhesion de su guarnicién el dia 29; es decir,
al dia siguiente de la decisiva batalla de Alcolea.

Prim continu6 con la fragata Zaragoza, a Valencia, donde a primera hora
de la mafiana del 3 de octubre pudo comprobar que la plaza se hallaba ya
sublevada, y ese mismo dia a las once de la noche fonded en el extremo del
puerto de Barcelona, donde se le informd que la ciudad se hallaba ya en
manos de la insurreccion. Después de haberse desplazado al puerto interior
de Barcelona, y desembarcado, regres6 a bordo de la fragata esa misma
noche, para dirigirse a Tarragona donde desembarcé definitivamente el 4 de
octubre. Con su séquito —que incluia al comandante de la Zaragoza, Mal-
campo— se formd la expedicion que se dirigié a Madrid. De cémo fue alli
recibido me ocuparé muy pronto.

Ya he dicho que la marcha del ejército de Serrano a Madrid era la inicia-
tiva fundamental de la estrategia de los pronunciados en Cadiz. Y, de hecho,
desde el momento en el que se enfrentaron, y vencieron, a las fuerzas mili-
tares que habia enviado el Gobierno a Andalucia bajo las 6rdenes de Manuel
Pavia y Lacy, marqués Novaliches, recién ascendido a capitan general, la
insurreccion iniciada en Cadiz habia triunfado. El crucial enfrentamiento tuvo
lugar, como es bien sabido, en Alcolea, a pocos kildémetros de Cérdoba, en
torno a la posesion del puente sobre el Guadalquivir que se hallaba en la
carretera de Madrid. La batalla, que tuvo lugar en la tarde del 28 de septiem-
bre y termind con la retirada del ejército de Novaliches, no fue el Unico en-
frentamiento de fuerzas de ambas partes que tuvo lugar con motivo de la
revolucion de 1868, pero si el mas relevante y cruento. Y, sobre todo, el que
tuvo un caracter decisivoee.

La mera difusion de la noticia de la victoria de las tropas insurrectas en
Alcolea, dejando expedito su camino hacia la capital, fue ya letal para el
gobierno de Isabel Il. Desde primeras horas de la mafiana del dia 29 la exci-
tacion que se produjo en Madrid fue tal que el general de la Concha, que era
el presidente del Consejo de Ministros, se consider6 obligado a entregar el
poder a las once de la mafana al general Jovellar y a Pascual Madoz que se
constituyeron en gobernador militar y civil respectivamente. Ese mismo dia
se formé la «Junta Provisional Revolucionaria de Madrid», que presidia Ma-
doz e integraban varias docenas de personajes que habian sido elegidos

69 La batalla de Alcolea produjo un considerable nimero de bajas, estimadas por
Pirala en unos novecientos, comprendidas ambas partes (B-170, Ill, p. 211). Con anterio-
ridad, el 24 de septiembre, la reconquista de Santander por el general isabelino Calonge,
también fue cruenta. De acuerdo con la prensa de la época llegaron a unas cuatrocientas
bajas en total (A-15, p. 164).

79



entre los mas sefalados Ultimamente en la defensa de las reclamaciones
populares. Sus primeras resoluciones fueron armar la Milicia Nacional volun-
taria, y fomentar la creacion de Juntas revolucionarias en todas las capitales
de provincia™.

El triunfo de la Revolucién de Septiembre era ya un hecho. El 30 de di-
cho mes Isabel Il cruzé la frontera francesa, y al dia siguiente, 1° de octubre,
el capitan general conde de Cheste, que habia mantenido en Catalufa la
causa de la reina hasta el ultimo momento, dio paso a la Junta Revoluciona-
ria. Solo faltaba la llegada a Madrid de la cupula militar que habia llevado a
la victoria el pronunciamiento del dia 18 en Cadiz.

El primero en llegar a la capital, en la tarde del 3 de octubre, fue el gene-
ral Serrano acompafiado del brigadier Topete, donde fueron objeto de un
masivo y entusiasta recibimiento de la poblacion. No en vano la Gaceta de
Madrid que anunciaba su llegada incluia, entre otros elogios, que «el general
Serrano se ha cubierto de gloria inmarcesible».

Ahora bien, el duque de la Torre era entonces tan solo el capitan general
que al frente de un ejército habia derrotado al de la reina, por lo que fue la
Junta Revolucionaria de Madrid, que era la que representaba la maxima
autoridad en la capital de Espana, la que procedio a reconocerle como ge-
neral en jefe del Ejército espafol y le encomendo la formacién de un «Minis-
terio provisional que se encargue de la gobernacion del Estado hasta la reu-
nién de las Cortes Constituyentes»; es decir se le consideraba ya como la
maxima autoridad de la nueva situacion que habia surgido en Espafia con el
triunfo de la insurreccién de Cadiz.

Faltaban muy pocos dias para la llegada a Madrid del general Prim. En
dicho lapso el general Serrano, que como acabamos de ver se hallaba in-
vestido de todos los poderes con las referidas decisiones de la Junta, no
dejo de aprovechar tan excepcional circunstancia adoptando resoluciones
en favor de los principales generales unionistas que habian participado en el
pronunciamiento. Entre los que nombré al frente de las distintas capitanias
generales, y los que fueron objeto de ascenso al grado superior, publicados
todos ellos en la Gaceta de Madrid de 5 de octubre, solamente habia un
brigadier, Milans del Bosch, perteneciente a los, digamos, amigos de Prim™.

70 En las primeras paginas de Gaceta de Madrid de 30 de septiembre, se presenta
un amplia crénica de los efectos que tuvo el dia anterior la noticia «acerca de la gloriosa
victoria obtenida por el Ejército de la Nacién sobre los restos borbdnicos acaudillados
por el general Pavia».

7 Gac. de 5 e octubre de 1868, pp. 1y 2. Entre estos nombramientos figura el recién
ascendido mariscal de campo Lopez de Letona, como subsecretario del ministerio de la
Guerra. Sin embargo no habia ningun titular de dicha cartera que lo hubiera propuesto,
ya que aun no se habia formado el Gobierno provisional, que tendria precisamente Prim
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Al fin, en la tarde el 7 de octubre, el general Prim llegé a Madrid. El Go-
bierno civil habia publicado ese dia un bando, para que no circulasen ca-
rruajes por las calles y plazas que habia de recorrer. Medida muy justificada
ante el recibimiento que se le hizo en la capital, que fue verdaderamente
apotedsico, delirante. Se superd ampliamente el entusiasta recibimiento que
unos dias antes habian tenido Serrano y Topete. Para el pueblo de Madrid,
Prim habia devenido el gran triunfador de la revolucion?.

La gran prioridad politica, que era la formacién del Ministerio —como
entonces se decia— que debia nombrar el general Serrano, ya podia llevarse
a cabo. Aquella misma noche del 7 de octubre se reunié Prim con el duque de
la Torre quien, al dia siguiente, firmaba el decreto por el que nombraba los
ministros que integraban el Gobierno provisional, en el que Prim figuraba
como ministro de la Guerra. El conde de Reus, al fin, ya es un gobernante.

3. UN COMPLEJO Y DESDICHADO LEGADO POLITICO
COMO TELON DE FONDO

Los nuevos gobernantes que surgieron de la Revolucion de 1868 de-
seaban dar a luz una nueva Espafna que en su dimensién interior significa-
ra libertades y progreso, y en el terreno de las relaciones internacionales
deviniera una nacion responsable y respetable. Es mas, para buena parte
de ellos, con la proclamacién de los principios politicos de la Revolucién
de 1868 habia ya nacido esa Espafa pacifica, prospera y respetada que
tanto deseaban, aunque los mas destacados dirigentes de la nueva situa-
cion no ignoraban la importancia de los numerosos problemas heredados
del reinado anterior.

Ahora bien, para poder evaluar la magnitud de la tarea que tenian para
llegar a tan deseables objetivos, es muy conveniente conocer la conceptua-
cién que la Espana que recibieron merecia en las principales naciones euro-
peas de la época. Cuestion por otra parte de especial interés en la presente
obra, ya que la gestiones de caracter internacional van a ocupar un lugar
muy destacado en la resolucién del mas apremiante problema de politica
interior que tendra que abordar Prim, como veremos oportunamente.

al frente del referido ministerio.

72 Como elocuente muestra del delirante entusiasmo popular que despertaba enton-
ces Prim en Madrid, Olivar Bertrand recuerda pertinentemente que en una copla de cie-
gos que se cantaba en el Prado se decia En el puente de Alcolea / la batalla gand Prim...
(B-142, p.465). Es decir, popularmente se llegaba a atribuirle la gran victoria militar que
abrio las puertas del poder al ejército insurrecto, aunque era bien conocido entonces que
no habia sido asi. El bando del Gobernador civil en la Gac. de 7 de octubre de 1868, p.1.
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Ni que decirse tiene que la creencia de que el profundo cambio de cos-
tumbres y de imagen, que tantos consideraban casi logrado con el triunfo de
la revolucion, era mas el fruto de un piadoso deseo que de un serio analisis
de la nueva situacion politica que acababa de nacer. No se trataba solamen-
te de poner fin al elevado y arraigado grado de corrupcion existente en la
clase politica del reinado al que habian puesto fin en 1868, sino también de
superar la dificil situaciéon econémica y el elevado grado de conflictividad y
turbulencia politica y social que existia en Espafia desde hacia mas de me-
dio siglo. Un desafortunado legado histérico que explica la lamentable apre-
ciacion que merecia la Espafa que habian recibido los vencedores de Alco-
lea, ante las grandes potencias europeas.

Nuestra historiografia, al referirse a la situacion general de la Espana
que puso fin al largo reinado de Isabel Il, centra la atencién habitualmente
en la situacion econdémica, dejando en un segundo plano el alto grado de
turbulencia de la vida politica y su gran impacto en el extranjero. Se trata
de un enfoque que a mi juicio debe revisarse, dando a los factores de
caracter politico el extraordinario peso que tenian ante los gobernantes
europeos.

Es cierto que la Espana del segundo tercio del siglo XIX habia dado un
apreciable paso adelante desde el angulo econémico, lo que suponia que
nuestro pais participaba en alguna medida en la fase expansiva de la econo-
mia europea que tuvo lugar en los llamados «felices afios cincuenta»; aun-
que desde el angulo de los transportes y comunicaciones estaba aun lejos
del nivel europeo, como veremos mas de cerca al examinar las cuestiones
de caracter econdmico en el capitulo V. De todos modos, sobre lo que pen-
saban destacados gobernantes europeos respecto a la solidez financiera de
la Espafia nacida en 1868, es elocuente recordar que cuando Bismarck de-
cidi6 dar un gran impulso a la candidatura Hohenzollern le encomendara a
su consejero Bucher, al enviarle por entonces a Madrid, que le informase
sobre tres cuestiones que consideraba de importancia fundamental para
modular su actitud en dicha cuestion. Y una de ellas era conocer si los
recursos econémicos espafnoles no se hallaban en una situacién tan dificil
que el nuevo rey, es decir el principe Leopoldo, se veria obligado a recurrir a
su fortuna personal para el desempefo de su funcién?.

Como cuestion conexa con la dificil situacion econémica de la Espana
del final del reinado de Isabel Il, se ha evocado con alguna frecuencia la
posible influencia de la misma en el origen de la insurreccion de Cadiz de

73 En la carta que Bismarck escribi6 al principe heredero de Prusia el 4 de abril de
1870, informandole de la proxima salida a Madrid del referido consejero (D-2, pp. 107-
108).
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1868. Concretamente se ha recordado que desde principios de 1866 se
habia producido una apreciable crisis econémica en Espafa, sobre todo
por la dificil situacion de las companias ferroviarias, inducida en parte por
la que sufrié entonces la banca europea. A la que se han afadido las crisis
de subsistencias de los afios 1867 y 1868, que se venian produciendo
mas o0 menos ciclicamente a consecuencia de malas cosechas. Sin em-
bargo parece poco dudoso que la referida crisis econdmica no tuvo nin-
guna incidencia realmente valorable en la decisidon del pronunciamiento
de Cadiz, si bien pudo favorecer en alguna medida la posterior moviliza-
cién de las Juntas revolucionarias.

El pronunciamiento de septiembre de 1868 fue esencialmente un movi-
miento insurreccional motivado por razones politicas, que pudo llevarse a
cabo con éxito gracias al notable deterioro de la situacion que implicé la
desaparicion, en el bienio 1867-1868, de los dos destacados generales y
gobernantes, O’Donnell y Narvaez, como ya he sefalado anteriormente. Por
otra parte, ni en el propio manifiesto de «Espafia con honra» del 19 de sep-
tiembre, he podido encontrar ninguna alusion especifica a los problemas
econdmicos de las clases trabajadoras™.

El principal factor negativo que va a pesar constantemente en el mante-
nimiento de una vida politica estable los afios que nos ocupan en esta obra,
fue la tradicion de violentas disidencias, de cambios subitos, de levanta-
mientos armados, que caracterizo el reinado isabelino. Un factor clave, rara
vez examinado de cerca, y casi nunca valorado en su gran incidencia nega-
tiva desde el angulo internacional.

Se ha destacado en algunas ocasiones la inestabilidad de los gobiernos
espafoles en amplios lapsos del siglo XIX, presentando evaluaciones globa-
les —sin precisar la fuente— del elevado numero de cambios de la presiden-
cia del Consejo de Ministros, pero sin referirse especificamente al reinado
isabelino y, casi siempre, sin contemplar la situacién existente a este respec-
to en la Europa de la época.

74 La Unica mencién a temas econémicos de dicho manifiesto, se refiere al enriqueci-
miento ilicito de las clases dirigentes. El historiador Fuentes, que hace una valiosa ex-
posicion de las dos crisis de caracter econdmico que confluian al final del reinado de
Isabel Il sefala, a mi juicio acertadamente, que deben descartarse «interpretaciones
simplistas del final de la Monarquia isabelina basadas en la relacion causa-efecto en-
tre crisis econémica y Revolucién de 1868» (B-82, pp. 229-236).

75 En mi citada obra de 1989 —fuente de los datos que ahora presento— recordaba
que aunque para Natalio Rivas hubo 98 equipos ministeriales, en realidad fueron mas
durante los cien primeros afos de régimen constitucional; y asi mismo que Lopez Cordén
evaluaba en 104 los ministros de Estado que habia tenido Espafia durante los cuatro
decenios de 1834 a 1874, destacando pertinentemente la desventaja para el desarrollo
de la politica exterior de tan numerosos cambios, respecto a lo que sucedia en otros
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Por mi parte me referiré concretamente al cuarto de siglo que transcurre
desde el otofio de 1843, en el que se declard la mayoria de edad de la reina,
hasta el del afio 1868, cuando tuvo lugar el final de su reinado. Lapso histé-
rico que, por su inmediata proximidad, es el de mayor incidencia en el lega-
do politico que recibieron los nuevos gobernantes de la Revolucion del afio
ultimamente citado.

Durante esos veinticinco afos fueron 33 los gobiernos que tuvo Isabel
I, lo que suponia una duracion media de nueve meses por gobierno. Este
indicador, sin embargo, no es suficientemente expresivo de la inestabilidad
politica de la época, al incluir el llamado gobierno largo de O’Donnell de casi
cinco afnos, entre 1858 y 1863, una duracién verdaderamente excepcional
en la Espafa del siglo XIX. Por ello es conveniente recordar que en los vein-
ticinco afos que estamos contemplando hubo una docena de gobiernos
que no llegaron a tres meses de duracion, y de ellos seis que ni siquiera
llegaron a alcanzar quince dias. Cifras que adquiririan en la época notable
relevancia internacional al tener en cuenta que en un lapso contemporaneo
aproximadamente de la misma magnitud, entre 1846 y 1868, Prusia e Ingla-
terra solamente tuvieron nueve y diez gobiernos respectivamente, lo que
supone una duracion media de mas de dos afios por gobierno. Y que inclu-
so en la vecina Portugal solo hubo 11 gobiernos en los veinte afos anterio-
res a 1868.

La duracién de los ministros de Estado, cuya discontinuidad afecta tan
directamente a la politica exterior, la Espafia de Isabel Il dejé todavia un ba-
lance relativo mas desfavorable. Mientras en los veinticinco afios contem-
plados la duracion media en Espafia del titular de dicha cartera no llegaba a
dos meses, la correspondiente de sus homologos en Prusia e Inglaterra era
de tres a cuatro afos.

De todos modos, lo que a mi juicio perjudicaba mas gravemente la ima-
gen de la Espana de entonces ante la opinion europea, eran los frecuentes
intentos de subvertir la situacion politica mediante el uso de la fuerza, de las
armas. Unos hechos, no siempre incruentos, cuya existencia demostraba el
fracaso total de la clase dirigente y de las instituciones que se habian dado.
No conozco que se haya hecho una estadistica del nimero de actos de esta
indole que se realizaron, intentaron, o fueron objeto de serios proyectos. Su
elaboracion debidamente documentada seria una interesante informacion,
pues la que ha llegado a mi conocimiento, que por otra parte no se refiere
concretamente al reinado de Isabel Il, parece no poco desorbitadars.

paises europeos (B-187, |, pp. 14-15; la cita de dicha historiadora es de la pagina 827 de
su obra B-117, y no de la que por error figuraba en la mia de 1989).

76 Me refiero a la que presenta Comellas al evaluar provisionalmente en dos mil, refi-
riéendose concretamente a «revoluciones propiamente dichas, esto es a los intentos
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Por mi parte me limitaré a recordar las principales intervenciones de
fuerza de caracter militar que tuvieron lugar en los ultimos quince afios del
reinado de Isabel I, empezando por la llamada Vicalvarada, que fue el pro-
nunciamiento que dirigié O’Donnell en julio de 1854 e instalé a Espartero en
el poder, pronunciamiento que fue seguido dos afios después, en Madrid y
en Barcelona, por actos, también de fuerza, para hacer dimitir a Espartero.
En el siguiente decenio, la sublevacion del capitan general de Barcelona en
1860, el pronunciamiento de Prim en Villarejo de Salvanés de 1866; vy, seis
meses después, la cruenta insurreccion del cuartel de San Gil en Madrid,
que ya ha sido recordada en este capitulo.

La frecuencia y notoriedad de estos actos, que singularizaban a Espafa
en la Europa de entones, contribuian poderosamente a que fuera considera-
da como una nacion especialmente inestable y carente de una clase politica
responsable.

A los ojos de de muy relevantes personajes europeos Espafa destaca-
ba por ser el pais de las intrigas, con un ejército inquieto y turbulento y un
futuro imprevisible. El famoso secretario de Estado britanico Clarendon de-
cia en 1870, sin duda recordando sus largos afios de representante de Ingla-
terra en Madrid durante el gobierno de Isabel Il, que Espafa era «ese extra-
Ao pais donde uno puede solamente estar seguro que habra de suceder lo
que no estaba previsto». Y el propio rey de Prusia, en las anotaciones mar-
ginales que hizo al famoso memorandum de Bismarck de 9 de marzo de
1870, en el que interesadamente este Ultimo destacaba el apoyo que el fu-
turo monarca de Espafa —se referia al principe Hohenzollern— recibiria del
valeroso y monarquico ejército espafol, el propio Guillermo | anotaba: «Difi-
cilmente puede esperarse un apoyo digno de confianza de un ejército que
ha hecho todas las revoluciones en los ultimos 40 afos»7.

Este legado historico-politico tan destacadamente adverso, no podia
desaparecer de modo subito con la Revolucién de 1868. Era inevitable que
perjudicara notablemente a la Espafia que entonces nacia y que tenia como
un problema capital la vacante de la jefatura del Estado, cuya superacion
exigia tener que acudir precisamente a principes de casas reales de otros
paises europeos, ya que el tratar de resolverlo acudiendo a la cantera de

organizados, armados y conscientes para derribar el gobierno» que se produjeron en
Espafia durante el siglo XIX. Al insistir en dicha cifra nos dice que el recuento estadistico
nos da permiso para llamar a dicha centuria «el siglo de las revoluciones» (B-43, pp. 210-
211); pero no hace dicho autor ninguna indicaciéon que permita conocer la fuente de tan
asombroso, digamos, «recuento estadistico».

7 En el texto del memorandum que reproduje en mi obra de 1989 (B-187, Ill, p. 830).
La cita de Clarendon en su escrito a Layard de 20 de mayo de 1870 (PRO, FO 361/1). Y
la posterior cita de Prim, en la Antologia compilada por Cuéllar (A-2, pp. XLII-XLIV).
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algunos esclarecidos personajes espafoles, planteaba serias dificultades.
Asi lo reconocio el propio Prim en una comunicacion privada, cuando mani-
festaba que «si por las carteras, por los entorchados, por distinciones y
formas de poder no excepcionales habian transcurrido treinta afios en el
escandalo y en la guerra, ¢ qué sucedera el dia que viéndonos el duque de la
Torre 0 a mi jefes de Estado, presidentes de Republica, caigan los demas
generales en la cuenta de que son nuestros iguales y en la tentacion de de-
mostrarlo sucediéndonos?».

En realidad, la conviccién de la ingobernabilidad de Espafia que existia
en los mas altos personajes europeos de la época, tuvo una gran incidencia
negativa en la dificil aceptacion de la candidatura al trono por parte de todos
los candidatos a los que abordé Prim para tratar de obtener una razonable y
pronta solucion al apremiante problema que habia originado la Revolucion
de 1868, al dejar vacante la jefatura del Estado. En el proximo capitulo llI
haré unas breves reflexiones y puntualizaciones sobre esta cuestion.

En todo caso no considero superfluo haber destacado ya la gran inci-
dencia negativa que, para la estabilizacién de la Espafa de la Revolucion de
1868, tuvo el desdichado legado histérico-politico que recibié y hubo de
asumir el conde de Reus, pues se trata de una cuestion frecuentemente
marginada en nuestra historiografia que, sin embargo, alcanzé gran impor-
tancia. Por anticipar un relevante ejemplo, mencionaré ahora tan solo que,
como veremos en el capitulo IV, la infortunada falta de confianza que inspi-
raba la Espafia de entonces tuvo una directa, relevante, e ignorada cone-
Xién, incluso en el origen de la crisis que dio lugar a la Guerra franco-prusia-
na de 1870.
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CAPITULO II

MINISTRO DE LOS PRIMEROS GOBIERNOS
DEL INTERREGNO BORBONICO

Desde que a principios de octubre de 1868 el general Serrano, presi-
dente del Gobierno provisional, nombré a Prim ministro de la Guerra, hasta
que a mediados de junio del siguiente afio 1869, ya entonces como Regente
del reino, le nombré presidente del Consejo de Ministros, pasaron poco mas
de ocho meses.

Este es el lapso, no tan breve de su fase de gobernante, del que nos
vamos a ocupar ahora. Prim ya ha llegado al poder, un objetivo que desde
hacia no pocos afos tanto deseaba y por el que tanto habia arriesgado.
Cierto es que no tenia todo el poder, pero la parcela que ya habia obtenido
no era insignificante, sobre todo entonces. Y, dada su personalidad, queddé
muy pronto potenciada cuando no desbordada

Del examen de su actuacion me ocuparé en el presente capitulo, que he
articulado en tres apartados. Los dos primeros dedicados a su etapa al fren-
te de dicho ministerio en el Gobierno provisional y en el llamado Poder Eje-
cutivo, respectivamente. Ambos fueron de una duraciéon poco dispar, de
unos cuatro meses, pero entre los dos hay una notable diferencia en su legi-
timidad de origen. Mientras el Gobierno provisional era, en principio, un go-
bierno dictatorial, como surgido de una revolucion, el del Poder Ejecutivo
estaba especificamente revalidado por las Cortes Constituyentes ante las
que respondia politicamente.

Los dos gobiernos tuvieron una cuestion de primera importancia, que ya
ha sido aludida en el capitulo anterior, como telén de fondo politico. Me refie-
ro a la preocupacion que producia la existencia del trono vacante. En el lapso
ahora contemplado dicha preocupacion solo empieza a esbozarse; sin embar-
go, como los primeros intentos significativos de solucionarla se inician incluso
con anterioridad a la constitucién del Poder Ejecutivo, he creido que merecian
ser considerados sustantivamente en un tercer apartado.

1. INICIATIVAS Y PROBLEMAS DURANTE EL GOBIERNO
PROVISIONAL

La propia composicién del Gobierno provisional mostraba que Prim era
un ministro de notable relevancia, cuyo poder se extendia mas alla de la
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cartera ministerial para la que habia sido nombrado. Lo veremos muy pronto
en el primer subapartado.

Un momento especialmente dificil para los nuevos gobernantes en sus
primeros meses, y singularmente para Prim, fueron las insurrecciones de las
milicias nacionales que tuvieron lugar en Cadiz y Malaga a finales del propio
afno 1868, pues obligaron al Gobierno a tener que llevar a cabo una repre-
sién, siempre enojosa, contra sectores sociales que habian colaborado en el
derrocamiento de la monarquia isabelina. Y, desde otro angulo politico, la
insurreccion de Cadiz dio lugar, como veremos en el segundo epigrafe, a
tener que tomar una pronta e importante decision que contrariaba los de-
seos del personaje que habia sido el gran financiador del victorioso pronun-
ciamiento de unos meses antes.

El tercer y ultimo subapartado concierne al cumplimiento del gran objeti-
vo politico al que se habian comprometido los pronunciados en Cadiz. Recor-
demos que en el famoso manifiesto conjunto del 19 de septiembre se anun-
ciaba la creacion del Gobierno provisional, pero tan solo «en tanto que el
sufragio universal echa los cimientos de nuestra regeneracion social y politi-
ca». Una vez formado aquel, habia llegado la hora de poner esos cimientos
regeneradores cuya piedra angular seria, obviamente, la Constitucion que
aprobarian las Cortes Constituyentes elegidas mediante el referido sufragio.

1.1. Constitucion del Gobierno. Primeras actuaciones

Ya vimos en el capitulo anterior que el 8 de octubre de 1868 el general
Serrano habia firmado el decreto de los ministros que integraban el Gobier-
no provisional, en el que figuraba Prim al frente del departamento de la Gue-
rra. Es un decreto que merece algunas apostillas.

Por una parte, la entrega del ministerio de la Guerra por un presidente
del Gobierno, como Francisco Serrano, que era el mas destacado general
de la Unidn liberal, partido que habia organizado el pronunciamiento y en el
que figuraba el mayor numero de oficiales generales que habia entonces en
el ejército, resultaba un tanto sorprendente, por cuanto el conde de Reus era
un general que pertenecia a un partido politico que no habia intervenido en
la referida organizacién, aunque su actuacion personal en Cadiz habia sido
de gran importancia. Quiza se debiera al deseo del general Serrano de no
enfrentarse con Prim, quien pocas dudas caben que debié solicitarle dicha
cartera ministerial, pero no dejoé de ser un error politico del vencedor de Al-
colea que no paso desapercibido. De hecho se recordé en la época al duque
de la Torre que su predecesor al frente de la Unién liberal, el general O’Don-
nell, habia ocupado siempre la referida cartera siendo presidente del Conse-
jo de Ministros. También, desde otra perspectiva, es de observar que el
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nombramiento del ministro de la Guerra ocupaba el primer lugar de los ocho
nombramientos que contenia el referido decreto, lo que implicaba presen-
tarlo como el numero dos en el nuevo escenario politico.

Y, sobre todo, en el gobierno que acababa de constituirse y que con-
centraba todos los poderes, el general Serrano habia concedido a los pro-
gresistas la mitad de los ministerios.Téngase en cuenta que, ademas del de
la Guerra, se hallaban Figuerola en Hacienda, Ruiz Zorrilla en Fomento y
Sagasta en Gobernacién, ministerio este ultimo de especial importancia po-
litica entonces.

Si se recuerda, como ya he sefalado, que el pronunciamiento de la
marina en Cadiz tuvo un inequivoco origen unionista y que el ejército que
venci6 a Novaliches en la decisiva batalla de Alcolea lo mandaba el duque
de la Torre, jefe maximo de la Union liberal, el resultado de la negociacién
que tuvo con Prim para la formacion del Gobierno provisional mostro,
cuando menos, un claro deseo de entendimiento politico del general Se-
rrano.

El conde de Reus fue, desde el primer momento, un ministro del Gobier-
no provisional cuyas actuaciones desbordaban sus funciones politicas al
frente del ministerio de la Guerra, y no solamente en cuestiones de interés
domeéstico. También en las de ambito internacional, entre otras razones por-
que era el ministro de aquel primer Gabinete cuya personalidad era mas
conocida en el extranjero. Al examinar la cuestion religiosa, recordaré alguna
temprana actuacion internacional suya desde dicho angulo. Ahora me refe-
riré a dos significativos momentos poco conocidos.

El 10 de octubre, al dia siguiente de publicarse su nombramiento de
ministro de la Guerra, escribidé Prim una carta a los dos directores, Henri
de Peré y Edmond Tarbé, del destacado diario parisino el Gaulois, con la
que contestaba la que ellos le habian hecho llegar mostrando simpatias
por la nueva situacion politica espafola. En su respuesta, que adquirié
amplia difusion en Paris, Prim no vacilaba en afirmar, haciéndose implici-
tamente portavoz el Gobierno y de cuantos habian participado en la Re-
volucién, que su ideal politico para Espafa era «una verdadera monar-
quia constitucional fundamentada en las mas amplias libertades». Es
decir, quien en el extranjero era considerado como el mas destacado
personaje politico de la nueva Espafa revolucionaria venia a decir, antes

1 No se olvide que el ministro que tenia tradicionalmente la precedencia sobre los
demas era el de Estado, como lo muestran los gobiernos anteriores. Tanto el presidido
por un civil, como el de Mon en 1864 (Gac. de 3 de marzo, p. 3), o el que en junio del afio
siguiente formo el general O’Donnell (Gac. de 21 de junio de 1865, p.1); y asi mismo el del
general Narvaez de julio de 1866 (Gac de 10 de julio, p. 1). Por otra parte, el ministerio de
Gracia y Justicia también precedia protocolariamente al de la Guerra.
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de que se eligieran y constituyeran las Cortes, que habria una monarquia
constitucional?.

Habiendo suscitado dicha carta una reaccion del director del también
parisino diario republicano Liberté —que era entonces Emile Girardin— en el
sentido de que a su juicio no se encontraria ningun principe que aceptase el
trono de Espana, Prim le dirigié una larga carta abierta en la que abordando
la cuestion de fondo, que era su preferencia politica por el régimen monar-
quico, precisaba que aunque habia en Espafia un sector respetable que
deseaba la republica, no lo consideraba en forma alguna lo suficientemente
numeroso para gobernar. No habia duda que la oposicion de Prim a la solu-
cion republicana era clara y firme. Ya veremos en el capitulo IV, al exponer el
singular ofrecimiento que recibié del Gobierno francés en octubre de 1870,
hasta donde llegé su actitud a este respecto.

El segundo momento se refiere a la ineludible y urgente cuestion del
reconocimiento diplomatico del Gobierno provisional. El 11 de octubre, dos
dias después de publicarse la formacion del Gobierno, el ministro de Esta-
do, Alvarez de Lorenzana, enviaba una circular a los representantes diplo-
maticos que se hallaban en Madrid, poniéndoselo en su conocimiento y
manifestando el deseo de mantener estrechos lazos de amistad con los go-
biernos de los respectivos paises. Una temprana iniciativa para sondear su
actitud hacia la Espafa surgida en Cadiz y Alcolea

La contestacion del gobierno de Napoleon Il que Mercier, su embajador
ante Isabel Il y ahora su agente oficioso en Espafa, le entrego al ministro de
Estado el 23 de octubre, estaba concebida en términos claramente amisto-
sos, y contribuyo a desbloquear actitudes mas reticentes de otras grandes
potencias europeas. Ahora bien, dos dias antes el propio Napoleon Il habia
ordenado a Mercier que fuera a visitar a Prim para manifestarle su estima por
la firmeza con la que habia mantenido el orden, y para anticiparle el conteni-
do de la referida nota oficial de respuesta. Es elocuente que la primera visita
que realiza el agente oficioso de Francia por orden de su propio Emperador
a un miembro del Gobierno provisional espafol, no sea a su Presidente, o al
ministro de Estado, sino precisamente a Prims.

2 Segun el texto publicado el 15 de octubre de 1868 por Le Memorial Diplomatique
(p. 677), entonces un importante semanario parisino sobre cuestiones internacionales.
Este mismo periddico publicé también la carta, mas breve, que el 18 de octubre dirigid
Serrano a los directores del Gaulois manifestando que consideraba la monarquia consti-
tucional la mas adecuada con el espiritu y condiciones en las que se hallaba Espafia
(Mem. de 28 de octubre de 1868, p. 717). El texto de la carta de Prim a Girardin que cito
en el siguiente parrafo, en el Ultimo numero citado de dicho semanario (pp.716-717).

3 Como las fechas de reconocimiento del nuevo gobierno espafiol siguen siendo
mal conocidas entre nosotros, recordaré que hasta el 21 de noviembre no concedié Fran-
cia su placet a Olézaga, si bien sus credenciales las presentd ante el propio Emperador,
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Unos dias después, el 26 de octubre, el Gobierno provisional publicé en
la Gaceta de Madrid un manifiesto a la Nacion, firmado el dia anterior por el
presidente del Gobierno provisional y todos los ministros, en el que solem-
nemente se proclamaban los principios «sobre los cuales debe cimentarse
nuestro futuro régimen gubernamental». Un manifiesto que dedica una bue-
na parte del mismo a la cuestién del régimen politico que debia tener Espa-
fa; y, aunque puntualiza que no pretendia prejuzgar cuestién tan grave y
compleja, se decanta claramente por el principio monarquico, entre otras
razones porque era la forma de gobierno que menos desconfianza desper-
taba en Europa «por razon de la solidaridad de intereses que une y liga a
todos los pueblos del continente antiguo».

Si el partido demaécrata, defensor del régimen republicano, habia queda-
do no poco esquinado con la composicion del Gobierno provisional al quedar
excluido del mismo, la defensa del principio monarquico que se hacia en di-
cho manifiesto, situaba ya a los demécratas en la oposicion politica. Preocu-
pado Prim por la actitud de sus antiguos aliados de Ostende y de Bruselas,
traté de que modificaran su actitud. Con la colaboracién de Olézaga, el conde
de Reus obtuvo un apreciable éxito parcial, como lo mostré la publicacién en
Madrid el 13 de noviembre de un largo manifiesto firmado la vispera por des-
tacados unionistas, progresistas y democratas, en el que se decia que «la
forma monarquica es la forma que imponen con irresistible fuerza la consoli-
dacion de la libertad y las exigencias de la Revolucion tal como se ha consu-
mado». Entre los firmantes se hallaban relevantes personalidades demaocra-
tas, como Nicolas Maria Rivero, Cristino Martos y Manuel Becerra®.

Este acercamiento de un sector no insignificante de dirigentes politicos
procedentes del partido democrata —en la época fueron conocidos también
como los cimbrios— fue ciertamente bienvenido para el Gobierno. Sobre
todo a la vista de unas elecciones a Cortes Constituyentes cuya convocato-
ria comenzaba a ser apremiante.

Ni que decirse tiene que durante estos primeros meses el Gobierno pro-
visional tuvo una intensa labor legislativa —que en alguna ocasién se ha
calificado de frenética carrera de publicacion de decretos— para poner en
vigor la nueva normativa legal que fuera acorde con los principios propugna-
dos por la Revolucién, cuando menos en las cuestiones mas urgentes. En

lo que suponia una distincién ya que en la época ningun soberano europeo recibia per-
sonalmente las credenciales del representante de un gobierno provisional.

4 El manifiesto, en el que se precisaba claramente que la monarquia que se aceptaba
no era la que acababan de derribar, lo reproduce Pi y Margall (B-168, pp. 462-465); por
entonces el resto de los demdcratas vino a constituir el partido republicano, que integraba
personajes tan relevantes como Figueras, Salmerdn y Castelar. Las citas del parrafo ante-
rior en la Gac. de 26 de octubre de 1868.
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todo caso de la politica propiamente legislativa del gobierno de Prim, con
proyectos de ley aprobados en las Cortes, me ocupare en el capitulo V;
ahora centraré la atencion en dos disposiciones directamente relacionadas
con él en sus primeros tiempos como ministro de la Guerra. Concretamen-
te un decreto y una circular, cuyo contenido creo conveniente clarificar.

El ascenso a la cuspide de su carrera militar, al obtener el gran entorcha-
do de capitan general, sera la primera.

Sus mas recientes bidgrafos vienen a indicar que la referida promocion
habia tenido lugar con anterioridad a su nombramiento como ministro de la
Guerra, si bien para alguno de ellos dicho ascenso se habria retrasado a los
primeros meses de 1869. Es cierto que el duque de la Torre le habia ascen-
dido a la dignidad de capitan general el 30 de septiembre de 1868, y por lo
tanto con anterioridad a su nombramiento de ministro del Gobierno provisio-
nal, pero era una promocion que habia hecho el general Serrano en su con-
dicion de «Jefe del Ejército libertador de Andalucia» y, por lo tanto, no tenia
efectividad legal, como lo muestra que el nombramiento de ministro de la
Guerra, que firmé el 8 de octubre el propio duque de la Torre, considera ex-
plicitamente a Prim como teniente general.

Tan solo con el decreto que firmd Serrano como presidente de Gobierno
provisional el 25 de octubre de 1868, confirmandole a Prim en la dignidad de
capitan general del Ejército, dicha promocion devino efectiva. El conde de
Reus se incorporé entonces al reducido elenco de militares espafoles que
habian alcanzado tan destacada dignidad. Un entorchado que, en la época,
conferia a quienes lo recibian una gran autoridad que desbordaba el ambito
estrictamente castrenses.

Precisamente por ello se produjo alguna campana de prensa, en la que
se criticaba el citado decreto de 25 de octubre. El motivo, o quiza mejor la
excusa para organizar dicha campana, era el descontento producido en el
ejército al haberse concedido tan singular promociéon a un militar, como
Prim, que no habia tenido mando de fuerzas regulares, sino de cuerpos fran-
cos, en su carrera militar hasta brigadier. Aunque, en realidad, la motivacion
de tales criticas era muy probablemente el resentimiento de algunos milita-
res implicados en el pronunciamiento que no habian recibido el ascenso que
esperaban. Sin excluir, en el campo demodcrata, la animadversion de los

5 El decreto de 25 de octubre no fue publicado en la Gac. hasta el 7 de noviembre
de 1868 (p.1). Entre los bidgrafos de Prim, tanto Anguera (B-6, p- 535) como Olivar Ber-
trand (B-142, p. 466) afirman, o dan a entender, que Prim fue promocionado antes, o con
ocasién de su nombramiento de ministro de la Guerra; error que quiza proceda de Pirala,
quien ya lo habia difundido en 1876 (B-170, Ill, p. 229). En cambio, para el biégrafo E. de
Diego la referida promocion de Prim no habria tenido lugar hasta febrero de 1869 (B-55,
p. 178).
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republicanos federales por el apoyo que habia dado Prim a la solucion mo-
narquica de la Revolucién de 1868¢.

La segunda cuestidon que voy a evocar es la circular que envié Prim el 6
de noviembre a los generales que se hallaban al frente de las capitanias ge-
nerales entonces existentes. Una circular que merece recordarse porque en
su contenido se ordenaba que las clases militares, cualquiera que fuere su
grado, no debian de tomar parte «en ninguna de las asociaciones o reunio-
nes, mas 0 menos publicas, inspiradas o dirigidas a la expresion de una idea
o de un objetivo politico, sea el que fuere».

Es cierto que las lineas que acabo de seleccionar manifiestan el objetivo
formal, directo, de la circular. Pero también lo es que la lectura de su texto
muestra algo mas. Me refiero a la preocupacion de Prim por mantener la
unidad y la disciplina del ejército a las 6rdenes del ministro competente, es
decir de él, al precisar con toda claridad que estaba dispuesto a hacer cum-
plir a cada cual la misién que le correspondia. ;Qué era lo que temia Prim?

El propio texto de la circular lo viene a decir, apenas veladamente, al
precisar que «los intereses creados por la revolucion en el pais, y la deses-
perada agonia de la reaccion, como los extravios del radicalismo seran en
breve tiempo solo un dato para la historia». El significado del «radicalismo»
se puso en evidencia al tener que reprimir las sublevaciones de Céadiz y de
Malaga al mes siguiente. Y tampoco es dudoso que cuando mencionaba la
«reaccion», Prim esta pensando en un tenaz y poderoso candidato al Trono,
entonces en Portugal, que contaba con importantes apoyos en el generalato
unionista. También habra ocasién de comprobarlo al mes siguiente.

1.2. Tempranos brotes de insurreccion. Complicaciones
suplementarias

Es bien conocido que las Juntas revolucionarias se fueron constituyen-
do rapidamente en distintas ciudades, conforme triunfaba en ellas el movi-
miento insurreccional iniciado en Cadiz. Conviene de todos modos precisar

6 Las criticas se reflejaron hasta en la prensa extranjera (Mem. de 12 y 17 de no-
viembre e 1868, pp. 743 y 759). Téngase en cuenta, para entender la inconsistencia de
las motivaciones alegadas por los criticos, que era habitual la promocion de los princi-
pales generales después de un pronunciamiento victorioso. Y, conforme hemos visto
en el anterior capitulo, Prim habia jugado un papel muy importante en el desarrollo del
pronunciamiento, una vez iniciado en Cadiz; lo que no impide a algun reciente bidgrafo,
como Anguera, considerar arbitraria la promocién de Prim a capitan general, basando-
se, al parecer, en lo que decia una fuente tan “imparcial” como el periédico satirico fede-
ral La Flaca (B-6, pp. 535 y 695-696).

7 Del texto publicado en la Gac. de 7 de noviembre de 1868.
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que esas Juntas no fueron solamente una ayuda a la insurreccion, que se
habia iniciado, ya lo sabemos, como un pronunciamiento. Al haberse con-
vertido el acto insurreccional en una revolucion con relevante participacion
de la poblacién civil, las referidas Juntas se consideraron las legitimas titula-
res del poder, lo que ciertamente no se habia previsto por los generales
unionistas al organizar el alzamiento. A este respecto recordé, como ejemplo
de singular importancia, que en Madrid el general Manuel de la Concha en-
tregod el poder al general Jovellar y a Pascual Madoz, pero que quien lo asu-
mio el propio dia 29 de septiembre fue la Junta Revolucionaria interina que
presidia Madoz. Y asi mismo que fue la propia Junta Revolucionaria de Ma-
drid la que encomendé al general Serrano la formacion del Gobierno provi-
sional el 3 de octubre de 1868, lo que hizo después de haberle reconocido
como general en jefe del Ejército espafol.

Ahora bien, las Juntas revolucionarias pronto empezaron a suscitar se-
rios problemas politicos al Gobierno por lo que este ultimo, estimulado prin-
cipalmente por Prim, consciente de la urgencia de consolidar las nuevas
autoridades gubernamentales, logré que la propia Junta Superior Revolucio-
naria de Madrid manifestase el 19 de octubre que daba por terminada su
mision. Al dia siguiente, el 20, |la presidencia del Consejo de Ministros firma-
ba un decreto en el que agradecia el «ilustrado patriotismo de la Junta de
Madrid» y ordenaba el cese de las demas Juntas, que ya habia empezado
para entoncess.

Sin embargo habia quedado en pie una institucién que no dejaba de pro-
ducir enojosas alteraciones de orden publico. Me refiero a la milicia ciudadana
conocida entonces como «los Voluntarios de la Libertad». Una institucién que
habia nacido, como reconocia el propio decreto de 17 de noviembre al que en
seguida me referiré, porque «El pueblo (...) representado por sus Juntas revo-
lucionarias, se apresuro a unir a sus reconquistas politicas la de la fuerza ciu-
dadana» en la que concurria una doble y grave circunstancia. De una parte era
una nueva fuerza ciudadana armada y, de otra, no dependia del Gobierno; en
el mejor de los casos tan solo de los Ayuntamientos.

Recordaré que afos antes del pronunciamiento de Céadiz el propio Prim
habia manifestado la conveniencia de evitar la incorporacion de la poblacion
civil al proyectar una insurreccion militar, dada la importancia de los problemas
que podian originar. Sin embargo, la realidad fue que quien convirtié el pronun-
ciamiento de Cadiz que habian proyectado y realizado los generales unionis-
tas, en una revolucion nacional que implicaba directamente a la poblacion civil
con todas sus consecuencias, habia sido cabalmente Prim. Con tal decision

8 @Gac. de 20 de octubre de 1868, p. 3. El decreto se halla firmado por el presidente
Serrano y todos los ministros del Gobierno provisional.
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habia obtenido, como ya sabemos, el objetivo que entonces tenia para él
caracter prioritario, el evitar la proclamacion de la infanta Luisa Fernanda
como reina de Espafa. Pero ahora, ya miembro del Gobierno provisional, le
correspondia a él, y no solo por ser ministro de la Guerra, tener que resolver
algunos enojosos problemas que habia producido la revolucionaria deci-
sion, digamoslo con toda propiedad, que se consider6 obligado a adoptar
en Cadiz.

Esta fue la motivacion del decreto «De la fuerza ciudadana de los Volun-
tarios de la Libertad», que firmd su correligionario Sagasta como ministro de
Gobernacién el 17 de noviembre de 1868, pues era evidente que al suprimir
la fuerza armada ciudadana, se daba el golpe decisivo a los sectores revo-
lucionarios mas exaltados. Un largo decreto, que tenia un preambulo en el
que se hacian auténticos malabarismos retoéricos para tratar de cohonestar
las virtudes y funciones de dicha fuerza «como prenda de orden y elemen-
to de libertad», con la necesidad de someterla a una organizacién para
«uniformarla y despejarla de todo lo que a ella sea heterogéneo». Lo que
se traducia, en la parte dispositiva, en varias resoluciones fundamentales.
Para empezar la actuacion de dicha fuerza, que tendria mandos definidos y
responsables, se sometia estrechamente a los respectivos Ayuntamientos.
Y, sobre todo, el Gobierno quedaba facultado, por circunstancias graves, a
suprimir la fuerza ciudadana®.

La aplicacion de este decreto fue el origen de que se produjeran en el
mes siguiente graves movimientos insurreccionales en Cadiz y en Malaga.
En ellos voy a detenerme un momento toda vez que ambos, aunque afecta-
ron directamente al ministro de la Guerra, es decir a Prim, suelen ser evoca-
dos muy someramente por sus bidgrafos?o.

Que los acontecimientos de Cadiz tuvieron como decisivo catalizador el
referido decreto de 17 de noviembre, queda perfectamente claro si se tiene
en cuenta que se originaron al intentar someter a los «Voluntarios de la Li-
bertad» a la autoridad del Ayuntamiento. Ya el 2 de diciembre el alcalde de
Cadiz se vio obligado a resignar su autoridad a este respecto en el goberna-
dor civil de la provincia quien, al solicitar dos dias después, el desarme de la
fuerza ciudadana en el Puerto de Santa Maria, dio lugar a que se produjeran
los primeros enfrentamientos armados que se extendieron a Cadiz.

9 Gac. de 18 de noviembre de 1868, pp. 1-3. La importancia politica de este decre-
to quedaba formalmente reflejada en su publicacién como «Decreto organico».

10 De los biégrafos del ultimo medio siglo, Olivar Bertrand es el Unico que, pertinen-
temente, destaca la gravedad de dichas insurrecciones, si bien limita la de Céadiz a los
dias 4 a 7 de diciembre (B-142, p.468). En realidad, es en esta ultima fecha fue cuando
las fuerzas gubernamentales se mostraron impotentes ante los insurrectos, como en
seguida veremos.

95



De todos modos, en el detallado informe que el 15 de diciembre envié
el referido gobernador, Gregorio A. Zamora, al ministro de la Gobernacion,
quedaba de manifiesto que los serios incidentes desbordaban ampliamente
la cuestion del desarme de la fuerza ciudadana. Los consideraba un verda-
dero movimiento revolucionario, en conexion con otros intentos del mismo
género en distintos puntos de la provincia, siendo apoyado en algunos ca-
sos por sectores de «la reaccion» puesto que, segun precisaba el goberna-
dor, hubo lugares en donde fueron los carlistas los que capitanearon a los
republicanos.

La ciudad de Cadiz devino muy pronto el centro del movimiento sedicio-
so. El 5 de diciembre ya se produjeron enfrentamientos armados entre los
insurrectos y las fuerzas de la guarnicion. Y el dia 7 llegé a producirse una
batalla en toda regla —con intervencion de artilleria por ambas partes— en
la que las fuerzas gubernamentales, que habian sido reforzadas con batallo-
nes de Barcelona y de Madrid, encontraron una enconada resistencia por
parte de los sediciosos que ocupaban el centro de Cadiz y gran parte de la
ciudad, lo que finalmente dio lugar la retirada de las fuerzas del Gobierno. Al
dia siguiente, 8 de diciembre, se firmoé un armisticio para permitir la evacua-
cion de la poblacion civil.

Habiendo llegado por entonces a Céadiz el general Caballero de Rodas
para hacerse cargo de la situacién, decidié rapidamente el bloqueo de la
ciudad. El 12 recibi6 las primeras noticias de deseos de rendicién de los in-
surrectos, y el 13, ante el ultimatum del referido general de iniciar las hostili-
dades si antes de las doce del mediodia no entregaban las armas, los insu-
rrectos se rindieron. A las dos de la tarde de dicho dia Caballero de Rodas
entraba en la ciudad con su ejército. La insurreccion se habia mantenido en
pie mas de una semana2.

Las consecuencias de estos acontecimientos gaditanos fueron muy
enojosas para el Gobierno desde distintos angulos. Por una parte, lo que
inicialmente deberia haber sido una alteracién de orden publico, devino un
auténtico movimiento insurreccional que desbordé a las autoridades civiles
y exigio la intervencion del ejército, intervencién que se mostro incapaz de
reprimir rapidamente la insurreccién, con el consiguiente descrédito para el
Gobierno provisional. El ministro mas afectado por dicho fracaso resulté

1 Los telegramas de los primeros dias en la Gac. de 7 de diciembre de 1868, pp.
14-15. El informe del gobernador en la del dia 20, pp. 6-7.

2 La cruenta batalla del dia 7 la expone el general Manuel de la Serna, Gobernador
militar de Cadiz, en su detallado parte militar del dia 9 (Gac. de 14 de diciembre de 1868,p
2). El caréacter tan apremiante del ultimatum de Caballero de Rodas, tenia como motiva-
cion el impedir la maniobra que proyectaban los insurrectos de entregar las armas al
consul de los Estados Unidos en Cadiz como signo de rendicion (Gac. cit. p. 14).
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finalmente el de la Guerra, es decir Prim quien, como en seguida veremos,
tomo buena nota para evitar que ante la posible repeticion de incidentes se
reprodujera la penosa impotencia que habia manifestado el Gobierno en
Cadiz.

Las relaciones del Gobierno con los demdcratas republicanos, cuyos
dirigentes trataron de mediar en la represion del referido movimiento in-
surreccional, relaciones ya deterioradas por el manifiesto de noviembre, se
tensaron aun mas. Y, desde otro angulo, el duque de Montpensier aprove-
cho esta insurreccion para regresar a Espafa e intentar participar en las
operaciones militares de Cadiz. El 12 de diciembre, en cuanto tuvo conoci-
miento el Gobierno de que Montpensier se dirigia a dicha ciudad, envid ur-
gentes instrucciones para que regresara inmediatamente a Portugal, como
asi lo hizo.

Veamos ahora lo sucedido en Malaga en torno al principio del nuevo
afo 1869. Una pagina con frecuencia olvidada por los biégrafos de Prim
que, sin embargo, se refiere a unos graves sucesos en los que tuvo una re-
levante intervencion el ejército, y por la tanto su ministro, el conde de Reus,
y que ademas tuvieron lugar en una importante ciudad esparola. Por enton-
ces, con unos cien mil habitantes, era la segunda de Andalucia y la quinta de
Espafia.

Lo sucedido en Cadiz, con su inevitable final del desarme de los volun-
tarios de la libertad, produjo una notable inquietud en Malaga, que disponia
de importantes contingentes de dicha fuerza armada. Ya el 13 de diciembre,
el mismo dia en el que termind la insurreccidn gaditana, el Gobernador civil
de Malaga se considero obligado a publicar un bando de contenido tranqui-
lizador. Por su parte el ministro de la Guerra, es decir nuestro protagonista,
quien como ya he dicho no estaba dispuesto a que se reprodujera la penosa
experiencia de Cadiz, envié poco después a Malaga al general Caballero de
Rodas con precisas instrucciones y un importante contingente de fuerzas
militares.

El solo hecho de conocerse en Mélaga en la madrugada del 30 de di-
ciembre la llegada de dicho general, produjo ya la sublevacién de la milicia
ciudadana y el levantamiento de barricadas. El Gobernador militar, que era
el brigadier Pavia, ocup6 en seguida algunos puntos de la ciudad y exhort6
a los insurrectos a retirarse a sus casa, lo que aceptd tan solo un pequefo

13 Es evidente que este movimiento insurreccional tuvo que resultar especialmente
mortificante para el Gobierno, dado el significado de Cadiz en el pronunciamiento que les
habia llevado al poder pocos meses antes, y singularmente para Prim, al haber sido él,
como ya sabemos, el personaje clave para cambiar el alcance de la insurreccion. Los
telegramas citados en el parrafo siguiente fueron enviados por los ministros de la Guerra,
de Marina y de Gobernacién (Gac. de 13 de diciembre de 1868, p. 12).
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numero. A la manana siguiente, Ultimo dia del afo, Caballero de Rodas al
comprobar que gran parte de Malaga se hallaba en manos de los insurrec-
tos, publicé un enérgico bando por el que declaraba el estado de guerra y
concedia veinticuatro horas para entregar las armas, anunciado desolacion,
ruina y castigos ejemplares a los que se opusieran a su cumplimiento. Sin
embargo, la mayoria de los insurrectos persistio en su actitud, o que originé
que a las nueve de la mafana del dia 1 de enero se iniciase un intensa inter-
vencion del ejército, con artilleria y ataque a la bayoneta, que a ultima hora
de la tarde habia logrado derrotar totalmente la insurreccion4.

Ciertamente Prim no habia podido evitar que se iniciara una nueva insurrec-
cion, ahora en Malaga, pero su duracion fue efimera y, sobre todo, mostré que
el Gobierno disponia de los medios y de la voluntad politica de aplicarlos, para
erradicar inmediatamente cualquier resistencia a la aplicacién del decreto de 17
de noviembre. Era ya tiempo. Cuando se rendian los insurrectos de Malaga, las
elecciones a Cortes estaban ya a la vista. Tan solo a un par de semanas.

1.3. Las elecciones a Cortes Constituyentes, momento decisivo

En las reuniones preparatorias de Ostende y de Bruselas, y en el pro-
pio manifiesto de Cadiz de 19 de septiembre, el de «Espafia con honra», la
pieza clave que permitiria obtener la regeneracién social y politica que se
anunciaba, era la del sufragio universal. Esto es, la eleccion de unas Cortes
que fueran representativas de todos los espafioles, y no de un numero
restringido de electores en los que concurrian determinadas circunstan-
cias economicas o culturales, como venia ocurriendo. La importancia de
esta eleccidén era por lo tanto fundamental para la vertebracion politica de
la nueva Espafa de la Revolucion de 1868. Por otra parte, su realizacion no
podia dilatarse.

El 9 de noviembre de 1868, casi exactamente un mes después de ha-
berse constituido el Gobierno provisional, el ministro de la Gobernacién fir-
maba el decreto por el que se establecian las normas para el ejercicio, por
vez primera en Espafa, del sufragio universal. En un amplio preambulo se
exponia la motivacion de los criterios adoptados para resolver «las grandes

14 Gac. de 2, 3y 12 de enero de 1869 (p. 1). En la ultima Gaceta citada se reproduce
el detallado informe del combate del dia 1 de enero que envio el general Caballero de
Rodas al ministro de la Guerra, en el que describe el intenso y cruento combate, que
empez6 con bombardeos de hora y media sobre las posiciones de los insurrectos desde
el castillo de Gibralfaro y desde varios barcos de guerra fondeados en la bahia de Mala-
ga. Un adjunto estado de bajas sufridas por sus tropas informaba que fueron 214, inclu-
yendo 40 muertos.
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cuestiones que envuelve la confeccion de la ley electoral». Recordaré resu-
midamente los tres siguientes.

Para ser elector bastaba ser espafiol mayor de 25 afios —que era la
edad para gozar de la plenitud de los derechos civiles segun la ley— y estar
inserto en el padrén municipal. La segunda cuestion era la circunscripciéon
electoral, que se establecia con caracter provincial sin perjuicio de que las
provincias mas pobladas podian ser divididas en dos o tres circunscripcio-
nes; la motivacion de adoptar la provincia como circunscripcion, respondia
a que «ha constituido, por decirlo asi» la unidad revolucionaria. Por ultimo,
se manifestaba que las elecciones se extenderian, con las mismas condicio-
nes de elegibilidad, a las provincias de Ultramar; si bien se anunciaba un
decreto del ministerio competente para disponer la aplicacién de las normas
promulgadas en aquellas provincias?s.

Naturalmente las Cortes Constituyentes debatirian en su momento el
proyecto de Ley electoral, que presentd el Gobierno una vez aprobada la
Constitucion; ley que concernia tanto a las elecciones al Congreso de los
Diputados como las del Senado, pero ahora estamos en el momento inicial,
el de la eleccion de las Cortes Constituyentes.

La fijacion de los 25 afios para ser elector fue objeto de algunas criticas, al
dejar sin votar a los estudiantes universitarios y a la mayoria del ejército. En rea-
lidad, la lectura del preambulo del decreto de 9 de noviembre muestra que el
propio Gobierno provisional tuvo dudas a este respecto, puesto que contempla-
ba la posibilidad de conceder el sufragio a edad mas temprana «en momentos
menos dificiles». En todo caso, como muy pronto veremos, aun con dicha edad
la magnitud del censo electoral habia aumentado extraordinariamente

Un mes mas tarde, el 7 de diciembre de 1868, la Gaceta de Madrid pu-
blicaba el solemne decreto de la presidencia del Consejo de Ministros del
dia anterior, por el que se convocaban para los dias 15, 16, 17 y 18 de enero
de 1869 las elecciones de diputados para las Cortes Constituyentes. Tam-
bién se anunciaba que dichas Cortes se reunirian en Madrid el dia 11 del
siguiente mes de febrero's.

5 Gac. de 10 de noviembre de 1868, pp. 1-10. La circunscripcién provincial era preferida
por los progresistas, al presentar su partido mayorias mas transversales, diriamos hoy. En
cambio la circunscripcion por distrito electoral, que habian aplicado los moderados, era mas
favorable para estos ultimos, dada la «superrepresentacién» de las zonas rurales que suponia
dicha circunscripcién, segun afirma Martinez Cuadrado (B-122, |, p. 63). Las criticas de la
edad para ser elector a las que me referiré en seguida, se recogieron en alguna prensa extran-
jera (Mem. de 19 de noviembre de 1868, p. 759). El proyecto de Ley electoral aprobado por las
Cortes Constituyentes, aludido en el parrafo siguiente, fue promulgado el 20 de agosto de
1870 (Suplemento a la Gaceta de Madrid del 21 de dicho mes y afio, pp. 9-12).

16 Gac. de 7 de diciembre de 1868, pp. 1-2. Digo que se trata de un solemne decre-
to de la presidencia del Gobierno provisional, al estar firmado por su presidente y los
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Los resultados que obtuvieron en estas elecciones los diversos partidos
politicos seran examinados con atencioén, puesto que la compleja composi-
cién del Congreso que surgio de las mismas, junto a su caracter de Cortes
Constituyentes que no podian ser disueltas mas que por su propia decision,
van a suponer un grave problema para resolver una serie de cuestiones im-
portantes y, en especial, la principal y mas urgente que era la estabilizacién
del régimen mediante la eleccién del jefe del Estado.

Detengamonos un momento en la incidencia que pudieron tener las
influencias del Gobierno en el resultado de las votaciones. Una cuestion
que en aquella época tenia importancia muy destacada y que el Gobierno
provisional, segun su convocatoria del 6 de diciembre, se proponia erradi-
car. Concretamente en el preambulo se decia que adoptaria «como regla
inflexible de conducta observar y hacer observar a sus delegados la neutra-
lidad mas estricta y severa».

El hecho de que se utilizase ahora el sufragio universal era ya, en si mis-
mo, un factor de peso que dificultaba las tradicionales corruptelas e influen-
cias en el desarrollo de la eleccion. Téngase en cuenta que mientras el Ultimo
censo de electores del reinado de Isabel Il, fundamentado principalmente en
los contribuyentes, contaba con algo mas de 400 mil personas, en las elec-
ciones de 1869, con el voto de todos los espafioles mayores de 25 anos, el
censo electoral era de casi 4 millones. Es decir, su numero se habia multipli-
cado practicamente por diez. Lo que supuso un aumento relativo de la mag-
nitud del censo entre dos elecciones generales consecutivas que no tenia
precedentes y que en rigor no ha vuelto a alcanzarse posteriormente en
Espana.

En estas circunstancias es razonable admitir que el desarrollo de las
elecciones que nos ocupan fueron claramente las menos afectadas por las
graves corruptelas que habitualmente venian lastrando las que hasta enton-
ces se habian celebrado. Lo que no quiere decir que los comicios de 1869
tuvieran lugar sin significativas influencias y coacciones que, probablemen-
te, afectaron los resultados de algunas circunscripciones. En este aspecto
no coincido con un destacado historiador de las elecciones en Espafa, que
considera que la campanfa electoral de 1869 «no pudo ser en lineas genera-
les mas correcta»'’.

ocho ministros que componian el Gabinete. El preambulo de este decreto incluye la fra-
se, tantas veces recordada, «El Gobierno sera neutral pero no escéptico», con lo que
ratificaba su preferencia por el régimen monarquico en tan decisivo momento politico.

7 Asi lo sefiala Martinez Cuadrado en su excelente estudio de las elecciones en
Espafia que inicia con esos comicios (B-122, I, p. 69). Como ya expuse en mi obra de
1989, para dicha valoracion este autor se fundamenta principalmente en La Epoca de 19
de enero de 1869, que se complacia en destacar «las muestras de sensatez y cordura
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No fue ese el caso. El Gobierno provisional, que tenia a Sagasta en el
ministerio de la Gobernacion estrenandose en estas actuaciones, no dejo de
practicar las entonces llamadas influencias morales a través de sus delega-
dos gubernativos, sobre todo en las regiones especialmente hostiles a los
principios politicos de la Revoluciéon de 1868 como lo eran Navarra y las
provincias vascongadas. En realidad no solo la prensa espafiola de la opo-
sicion criticd, con mas o menos énfasis, el desarrollo de las elecciones, tam-
bién relevantes organos de la extranjera. El entonces muy respetado The
Times al referirse a la influencia ejercida por diversos partidos en la forma-
cién de las mesas electorales, destacaba el reducido nimero de presidentes
propiamente neutrales en la presidencia de las mismas.

De todos modos —creo oportuno insistir— contempladas globalmente
con perspectiva histérica, las elecciones de enero de 1869, tanto por el nu-
mero de electores y de votantes, como por la relativa menor intensidad de
las habituales influencias por parte de las nuevas autoridades, fueron las
que, entonces, podian mas legitimamente considerarse que eran deposita-
rias de la voluntad nacional, por seguir la terminologia de la época.

¢ Cual fue su resultado? No he encontrado una respuesta precisa y fun-
damentada en los historiadores, ni en la prensa de la época. En realidad no
se conoce con seguridad cuantas actas de diputados estaban en juego, a
consecuencia de un conjunto de circunstancias, entre ellas las entonces aun
no efectuadas elecciones de Cuba y Puerto Rico'. Por otra parte, la ads-
cripcion de los diputados elegidos a los diversos grupos politicos no era
siempre segura, ni siquiera para los periodistas de los mas destacados dia-
rios que analizaban las elecciones.

En todo caso, por las razones que expuse en mi ya citada obra, conside-
ro en principio los resultados siguientes como los mas fiables. En enero de
1869, sobre un total de 326 diputados ya elegidos, habia 126 progresistas, 83
unionistas, 73 republicanos, 21 demdcratas, 20 carlistas, y 3 clérigos. Lo que

que habia dado el pais» durante la lucha electoral. Pero dicho comentario se referia a la
campafia desde el punto de vista del orden publico, no de las presiones y demas influen-
cias ejercidas desde el Gobierno. Aspecto este ultimo olvidado por dicho autor, en el que
sin embargo se habia mostrado muy severo el dia anterior, 18 de enero, precisamente el
diario al que dicho historiador se remitia el dia 19. En mi citada obra traté con mas deta-
lle esta cuestion, asi como las relativas a los resultados obtenidos (B-187, |, pp. 28-31).

18 Segun Martinez Cuadrado —que no indica la fuente— tenian que elegirse 352 di-
putados en territorio metropolitano, 18 en Cubay 11 en Puerto Rico; en total 381 (B-122,
I, p. 82). Sin embargo, segun el «Cuadro demostrativo» que acompafnaba al decreto de 9
de noviembre, serian Unicamente 341, no 352, los diputados elegibles en territorio metro-
politano (Gac, de 10 de noviembre de 1868, pp.7-10). Y, en la relacién nominal de dipu-
tados que presenta el Diario de Sesiones al final de la legislatura, figuran 407 diputados
(Indice DSCC 1869-1871, pp. 377-384).
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significaba que la llamada candidatura monarquico-democratica, que sus-
tentaban progresistas y unionistas, con un total de 201 diputados habia ob-
tenido ampliamente la mayoria absoluta. Y, también, se habia puesto de
manifiesto patentemente que, al ser Prim el jefe de fila del partido que dis-
ponia claramente de un mayor numero de diputados, habia devenido el per-
sonaje mas importante del Congreso y de la vida politicar.

En todo caso ni los progresistas ni los unionistas habian obtenido por si
mismos la mayoria en el Congreso, como ambos deseaban —y los segun-
dos, los unionistas, habian esperado dado su historial electoral— pues unos
y otros sabian muy bien que no compartian el mismo criterio en la cuestion
clave de la eleccion del monarca. Prim, en definitiva, no disponia sino del
39 % de los votos de la Camara integrada por los diputados que hemos
contemplado. Necesitaba todavia un 21%, practicamente todo el bloque
unionista, si pretendia elegir un monarca con un porcentaje minimamente
decoroso que alcanzase a lo menos un 60% del voto de las Cortes. Y, en
todo caso, le faltaba un 12% para tener la mayoria absoluta en el Congreso
y poder gobernar sin temor.

En mas de una ocasién Prim, ya presidente del Consejo de Ministros, se
encontrara en dificil situacién por esta razén. Pero, ahora, aun faltan unos
meses para su hombramiento al frente del Gobierno.

2. CUATRO MESES MINISTRO DEL PODER EJECUTIVO

El 24 de febrero de 1869 las Cortes Constituyentes, que habian queda-
do definitivamente constituidas dos dias antes, aprobaron por gran mayoria
—180 de los 242 votantes— una propuesta por la que se encomendaba «al
Diputado D. Francisco Serrano y Dominguez la constitucién de un Ministerio
que ejerza las funciones del poder ejecutivo». Al dia siguiente firmaba Serra-
no, como presidente del Poder Ejecutivo, los decretos por los que se nom-
braban titulares de los distintos departamentos ministeriales a las mismas
personas que los ocupaban en el anterior Gobierno provisional. Prim, por lo

19 No solo Prim obtenia para su partido un nimero de diputados ampliamente su-
perior al que habia alcanzado el unionista Serrano, que presidia el Gobierno provisio-
nal. En la candidatura monarquico-democratica de Madrid el conde de Reus sobrepa-
saba en mas de mil votos al duque de la Torre (33.137 y 31.727) segun los datos de la
Correspondencia de Espafia que recogia la propia Gac. de 19 de enero de 1869); lo
que, por otra parte, era coherente con el mayor eco popular que habia tenido unos
meses antes su llegada a Madrid respecto a la de Serrano. Prim también sali6 elegido
por Tarragona capital; en cambio no se presenté en Cadiz, como se ha indicado en al-
guna ocasion.
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tanto, sera quien seguira desempefando el ministerio de la Guerra. Eso si,
en el nuevo decreto de nombramiento constard que es Capitan General del
Ejército.

Dada la importancia fundamental que tenian las Cortes Constituyentes
para los gobernantes de la época como marco politico de actuacion, he
dedicado el primer subapartado a las intervenciones que tuvo Prim en ellas
durante el lapso que ahora nos ocupa, es decir hasta su nombramiento a
mediados de junio como presidente del Consejo de Ministros. Ya sabemos
que el conde de Reus no era entonces un inexperto diputado; pero era la
primera vez que se dirigia a la cdmara —en la que entonces mas que nunca
residia la soberania nacional— siendo ministro de un Gobierno que era res-
ponsable ante la misma.

En un segundo subapartado examinaré la actitud de Prim ante la liber-
tad religiosa. Una cuestion insatisfactoriamente conocida en la historiografia
que, sin embargo, tiene notable interés desde distintas perspectivas.

Ahora bien, antes de iniciar el examen de las principales intervenciones
parlamentarias de Prim como ministro del Poder Ejecutivo, creo conveniente
enmarcar aquellas Cortes Constituyentes que acababan de nacer recordan-
do los momentos mas relevantes de sus cinco primeros meses.

Conforme estaba previsto, en el solemne acto de apertura que tuvo lu-
gar el 11 de febrero de 1869, el presidente del Gobierno provisional, Serra-
no, leyo el discurso que tradicionalmente correspondia al monarca. Acepta-
do al dia siguiente con caracter provisional el Reglamento de las Cortes de
1847, se procedio en seguida, el mismo dia 12, a elegir al presidente de la
camara. Nicolas Maria Rivero lo fue por muy amplia mayoria, el 73% de los
229 diputados que habian participado en la votacion?'.

Nueve dias mas tarde, el 22 de febrero, el presidente Rivero declaraba
formalmente constituidas «las Cortes soberanas de la Nacion espafola». Era
el mismo dia en el que Prim hizo una resonante intervencion parlamentaria
de la que me ocuparé de cerca en el primer epigrafe.

El objetivo prioritario, fundamental, que tenian aquellas Cortes era evi-
dentemente la elaboracion y aprobacion de la nueva Constitucion.

Para la redaccion de su proyecto se nombro el 2 de marzo una comision
de quince diputados que tenian como presidente al progresista Olézaga, y

20 Los decretos se publicaron dos dias después (Gac. de 27 de febrero de 1869 p. 1).
El correspondiente al nombramiento de Prim figuraba ya en su tradicional lugar, después
de los de los ministros de Estado, y de Gracia y Justicia. La proposicion relativa a la for-
macion del Poder Ejecutivo tenia como primer firmante al destacado unionista Rios Ro-
sas (DSCC de 22 de febrero de 1869, p. 89; la votacion del dia 24 en DSCC pp. 199-200).

21 Discurso de Serrano (DSCC de 11 de febrero p. 2). Aceptacion del reglamento y
eleccién de Rivero del dia 12 (pp.10-12).
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como vicepresidente al unionista Rios Rosas. El 30 del citado mes de mar-
zo el proyecto estuvo ultimado y presentado a las Cortes, y una semana
después, el 6 de abril, se inici6 su discusion que incluyé la aprobacion —el
dia 20 de mayo— del articulo 33, que establecia que la monarquia era la
forma de gobierno de la Nacion espafola. El 1 de junio se aprobaba en su
conjunto el texto constitucional con una gran mayoria, el 79% de los 269
votantes?.

Ya falta solamente la promulgacién de la Constitucion, que se hizo con
toda solemnidad en la sesion extraordinaria de las Cortes Constituyentes
que tuvo lugar el domingo 6 de junio de 1869. En conjunto, la elaboracién y
aprobacion de la Constitucion, que contenia cambios muy apreciables res-
pecto a las anteriores, se hizo con bastante rapidez. Un historiador de la
época destacaba que los 25 dias empleados por la comision para elaborar
el proyecto, fue el lapso mas breve de los que, hasta entonces, habian ne-
cesitado las anteriores constituciones.

Los revolucionarios del manifiesto de Cadiz del 19 de septiembre, el de
«Espafia con honra», ya disponian de ese texto basico que segun habian
proclamado establecia «una legalidad comun por todos creada» vy, por lo
tanto, merecedora del respeto general. De su contenido solo voy a destacar
a continuacion muy brevemente tres puntos.

En todas las anteriores constituciones era el monarca entonces exis-
tente, o la regencia del reino, quien decretaba y sancionaba en el pream-
bulo, de acuerdo con las Cortes, el texto articulado que se presentaba.
Naturalmente este no fue el caso de la Constitucién de 1869, puesto que
aun no se sabia quien seria el monarca ni habia todavia regente. Ahora, en
el preambulo de la referida Constitucidén se citaba tan solo a las Cortes,
considerandolas de modo explicito, no implicitamente, representativas de
la Nacién, al puntualizar que dichas Cortes habian sido elegidas por sufra-
gio universal. Por otra parte, también se menciona en dicho preambulo
que, entre los fines esenciales que perseguia la Constitucion se hallaban la
justicia, la libertad, y la seguridad de cuantos vivian en Espafia. De hecho
la amplitud del Titulo I, relativo al derecho de los espafnoles, no tenia pre-
cedentes en las anteriores constituciones?.

22 La aprobacion del referido articulo 3, obtenida con notoria amplitud, 214 contra 71
votos, convocd al mayor nimero de votantes alcanzado hasta entonces, 285 (DSCC de
20 de mayo de 1869, pp. 21145-2146). La votacion del texto completo, el 1 de junio (pp.
2487-2488). La relacion de miembros de la comisién encargada del proyecto de consti-
tucién en el DSCC de 2 de marzo (pp. 267). La cita a continuacién relativa al tiempo
empleado para elaborar el proyecto de Constitucion, de Pirala (B-170, lll, p. 334).

23 Dicho Titulo, concretamente, constaba de 31 articulos en esta Constitucién, mien-
tras que por ejemplo la anterior de 1845 solamente tenia 11.
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El segundo punto se centra en precisar que en la Constitucién de 1869,
se regulaban las funciones del Rey y la sucesion de la Corona, pero no la
forma de eleccion, pues los partidos monarquicos que formaban la mayoria
parlamentaria no habian podido llegar todavia a un acuerdo a este respecto.
Por ello, se incluyd una disposicion transitoria en la que se indicaba que la
eleccién del Rey se haria por una ley que formaria parte de la Constitucion.
En su momento veremos la gran trascendencia politica que tuvo la discusion
y aprobacion de dicha ley.

Por ultimo, la Constitucion de 1869 supuso una notable novedad en el
tratamiento de la, entonces, muy relevante cuestién religiosa, cuestion que
muy pronto examinaremos.

2.1. Sus intervenciones en las Cortes

La mas recordada de las intervenciones parlamentarias de Prim fue muy
probablemente la que hizo el 22 de febrero, recién inauguradas las Cortes.
Especialmente —al margen de anécdotas irrelevantes— porque en ella mani-
festd que la dinastia de Borbon no volveria «jamas», repitiendo con gran énfa-
sis por tres veces el referido adverbio. Sin embargo en esta intervencion, a
veces llamada «el discurso de los jamases», hizo Prim otras manifestaciones
de interés histérico que no suelen recordarse y, concretamente en relacion
con los «jamases», ainadié una importante matizacion habitualmente olvida-
da. En seguida me ocuparé de ellas.

La referida sesion del 22 de febrero se inicié con la declaracién formal
de Nicolas Maria Rivero de la constitucion definitiva de las Cortes, acompa-
flada de un emotivo y patridtico discurso muy del gusto de la época. A con-
tinuacion, después de una breve intervencion del diputado Estanislao Figue-
ras, a la que muy pronto me referiré, se leyd la comunicacion que habia
enviado aquel mismo dia Serrano por la que en su nombre, como presiden-
te del Gobierno provisional, y en el de los demas integrantes del mismo, re-
signaba los poderes que les habian sido conferidos por la Revolucioén. Era
un momento histoérico en el que parecia obligado, y de hecho asi ocurrid,
que tomaran la palabra los tres grandes protagonistas, Serrano, Prim y To-
pete, de esa Revolucién que les habia llevado a poder.

La intervencion del duque de la Torre en esta ocasion fue muy breve y
convencional, formulando su agradecimiento a sus compafieros de gobier-
no, y su deseo de que las Cortes realizaran prontamente la constitucion del
pais. Tan solo hizo un curioso, y en el fondo profético, comentario al decir
que si entre los nuevos dirigentes apareciera un Washington con tantas cua-
lidades como aquel gran personaje, ojala «sus correligionarios no le amarga-
sen la vida, como se la amargaron al distinguido politico de los Estados
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Unidos». Comentario de dimensién profética, digo, pues aunque Prim no
alcanzase la talla de gobernante de Washington, las dosis de amargura que
le propiciaron algunos de sus cooperadores en la revolucién que le llevo al
poder, fueron ciertamente mas elevadas que las que recibi6 el gran militar y
politico norteamericano, puesto que a Prim llegaron a costarle la vida.

En cambio, la intervencién que hizo a continuacién el conde de Reus,
fue mas dilatada y, sobre todo, politicamente mas relevante que la del duque
de la Torre y no solo por su contenido. No olvidemos que en aquellos mo-
mentos Prim afiadia a su cargo de ministro de la Guerra en funciones, su
destacada actuaciéon en el movimiento revolucionario del anterior mes de
septiembre y, también, un hecho nuevo de gran relevancia politica. Era el jefe
del partido que habia obtenido el mayor nimero de diputados tanto de la coa-
liciobn monarquica, como de las Cortes que acababan de constituirse.

Es cierto que en esta primera intervencion Prim reiteré con gran énfasis
—repitid no solo tres sino hasta cuatro veces el adverbio «jamds»— que la
dinastia de Borbdn, es decir la de la reina derrocada, no volveria a reinar en
Espafa mostrando que, para él, era una cuestion politica de la mayor impor-
tancia. Desde esta perspectiva cabe recordar como transformé en Cadiz el
pronunciamiento en una revolucién precisamente para evitar la accesion al
trono de la infanta Luisa Fernanda.

Ahora bien, cuando elegidas las Cortes se iniciaba la vida parlamentaria,
era perfectamente conocido que el duque de Montpensier, un Orleans pero
casado con la referida infanta, estaba haciendo campafa en favor de su
propia candidatura. Y como dicho personaje habia financiado el pronuncia-
miento de Cadiz y disponia de numerosos apoyos en el importante bloque
de diputados unionistas, el conde de Reus no deseaba que pudiera consi-
derarse afectado por su enfatica exclusion de la dinastia caida. Por ello,
cuidd puntualizar a continuacién, que era el joven Alfonso de Borbén —es

24 DSCC de 22 de febrero de 1869, pp. 86-87 (Washington en cursiva en el original).
E. de Diego en su reciente biografia de Prim, al evocar esta alusion de Serrano a Washin-
gton, recuerda que este Ultimo era el nombre de Prim en la masoneria, y se pregunta si
se trataba de una alusion premeditada del duque de la Torre, o una simple casualidad,
inclindndose por esta Ultima opcién (B-55, p. 181). Sin embargo, la alusién a Washington
que hizo Serrano no fue una simple, y un tanto extrafia, casualidad, sino que estaba in-
equivocamente motivada. En efecto, en la ya aludida intervencién que habia hecho Fi-
gueras inmediatamente antes de la del presidente del Gobierno, aunque su objetivo prin-
cipal se referia al Reglamento que habria de regir provisionalmente aquellas Cortes,
recordd en su parte final, haciendo un pequefio alarde de cultura histérica, y arrimando el
ascua a su ideologia republicana, que también un 22 de febrero, fecha de la constitucién
de aquellas Cortes Constituyentes pero del afio 1732, habia nacido «el hombre que ha
influido mas beneficiosamente en los destinos de su patria, Washington». (DSCC p. 86).

25 No examinaré la posterior intervencion de Topete, ya que no tuvo propiamente
mas alcance que el de justificar la rebelidon de la marina en Cadiz.
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decir, el heredero natural de dicha dinastia— al que se referia al excluir a la
dinastia de Borbon. Una precision que, también, destaco al calificar cuatro
veces de «imposible» al referido principe.

Esta es la puntualizacion crucial, habitualmente olvidada o minusvalora-
da, de la intervencion que examinamos desde el angulo politico-histérico.
De todos modos hay otros dos aspectos, aun mas olvidados de tan recor-
dada intervencion parlamentaria, que merecen a mi juicio ser evocados.

Que no era Prim el unico, ni el primer gobernante, que formulaba formal-
mente en aquel solemne marco la exclusion definitiva de la dinastia de Bor-
bdn del trono de Espafa, es el primero. Pues el propio dia 11 de febrero, en
el solemne discurso de apertura de Cortes, el presidente del Gobierno pro-
visional, Francisco Serrano, lo manifestd muy claramente cuando dijo que
«el cambio repentino y completo que se ha realizado en Espana, derribando
un trono secular, lanzando de él para siempre una dinastia (...) no habia alte-
rado lo mas minimo nuestras buenas relaciones de amistad con las poten-
cias civilizadas del mundo». El segundo aspecto concierne a la forma tan fir-
me, e insistente, con la que Prim destacaba su completo acuerdo con el
duque de la Torre, de quien hacia un cumplido elogio de sus sentimientos
patridticos, precisando «que ni una sola vez ha llegado el caso de que por
divergencias hayamos tenido que acudir a resolver la cuestion por una vota-
cion». Manifestacion que practicamente vino a repetir el 10 de mayo, cuando
llevaba mas de dos meses como ministro de la Guerra del Poder Ejecutivo?.

Volviendo a la cuestion principal, la referida matizacion de Prim en su
excluyente manifestacion de la dinastia borbdnica va a serle de gran utilidad
cuando, dos semanas mas tarde, se plante6 ante las Cortes si el duque de
Montpensier debia considerarse afectado por la referida exclusion y, en de-
finitiva, si podia o no ser candidato al Trono.

26 Esta importante puntualizacién la volvié a hacer el propio Prim, ya con total clari-
dad, al responder a Castelar en la intervencion del 24 de enero de 1870 que examinaré
en el proximo capitulo. Y también cuando cinco meses después evoco el referido triple
«jamas» en su importante discurso de 11 de junio, en el que manifestd que las palabras
que habian salido de su pecho en 1869, las repetia ahora con mas fervor si era posible;
y, al repetirlas, decia exactamente «/a restauracién de don Alfonso jJAMAS! jJAMAS!
iJAMAS!» (DSCC de 11 de junio de 1870, p. 8785. La cursiva y las mayusculas en el ori-
ginal).

27 DSCC de 27 de febrero y de 10 de mayo de 1869, p. 38 y1785. Es evidente que,
vistos los resultados de las elecciones a Cortes, Prim consideraba de primera importan-
cia el mantenimiento de buenas relaciones con el lider del partido unionista. De todos
modos, los cuidadosos y precisos elogios que el conde de Reus le hizo a Serrano en esta
temprana y solemne ocasion, tienen también interés para las consideraciones que hare-
mos en la Segunda Parte sobre el complejo magnicidio de 27 de diciembre de 1870. Tam-
bién conviene recoradar los que hizo Prim al marino Malcampo en esta primera y relevante
intervencion parlamentaria de 22 de febrero. La cita del Serrano en DSCC p. 2.
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En efecto, en la sesién del 8 de marzo, el diputado republicano Federico
Caro pregunto al ministro de la Guerra como era posible que D. Antonio de
Borboén y Borbdén —llamando asi al duque de Montpensier— siguiera siendo
considerado capitan general del ejército, cuando unanimemente el movi-
miento revolucionario gritaba jAbajo los Borbones! y el propio ministro inter-
pelado habia manifestado que los Borbones no volverian jamas. Y, poco
después, Castelar intervino puntualizando que el reconocimiento del titulo
de capitan general al duque de Montpensier era «un reconocimiento implici-
to de que no ha caido la dinastia de los Borbones», puesto que a su juicio el
Duque habia obtenido el grado de capitan general no por los servicios que
habia prestado a Espanfa, sino por los titulos que le ligaban a la familia Bor-
bén, por lo que debia, como ocurria en las familias reales de las que presen-
taba diversos ejemplos, seguir la suerte de la referida familias.

La respuesta al planteamiento de la tan compleja, y entonces tan impor-
tante cuestion politica, la articulé Prim en dos intervenciones distintas.

En la primera, respondiendo directamente al diputado Caro, le recordd
que el duque de Montpensier no tenia los apellidos Borbén y Borbdén, sino
Orleans y Borbon. Pero, significativamente, sin conceder importancia a esta
precision, a diferencia de Topete en la breve intervencién que hizo sobre esta
cuestion.

En realidad Prim centrd ahora su respuesta en las dos siguientes consi-
deraciones. Desde el angulo politico, recordando que Montpensier se halla-
ba en el destierro cuando se produjo la insurreccion y que se habia apresu-
rado a reconocer al Gobierno provisional en cuanto se formd, lo que
equivalia a adherirse a la Revolucion. Y en el enfoque de caracter dinastico,
puntualizé que el grito revolucionario «Abajo los Borbones» no implicaba
que todos sus miembros «hayan de incurrir en el anatema y hayan de perder
sus honores, sus titulos y condecoraciones», llegando finalmente a la con-
clusion de que al duque de Montpensier, que era ajeno a la linea sucesoria
de Isabel ll, seria injusto aplicarle el referido «anatema.

En una segunda intervencion de ese mismo 8 de marzo, el conde de
Reus replicd a la argumentacion que habia hecho Castelar respecto a la

28 DSCC de 8 de marzo de 1869, pp. 378-381. En estas paginas se contiene asimis-
mo la intervencion de Topete a la que aludo a continuacion.

2% Parece claro que Prim deseaba hacer tan solo la defensa de Montpensier que
consideraba indispensable, y por ello no quiso desvincular plenamente al Duque de la
dinastia Borbon, cuya simple mencioén era entonces un lastre politico para quien tenia
alguna vinculacién con ella. En cambio Topete, que no ocultdé en su intervenciéon que
preferia a Montpensier como rey de Espafia antes que la republica, insistié en que era
Orleans el apellido del Duque. Dicho sea todo ello sin perjuicio de que el apellido Orleans
tenia en si mismo entonces sus propios inconvenientes; algunos explotados por los al-
fonsinos, como recordé en 1989 (B-187, |, p.52).
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solidaridad de los miembros de las casas reales cuando el jefe caia en des-
gracia, presentando otros ejemplos histéricos en los que habia ocurrido lo
contrario. Y contestando a la argumentacion principal del famoso orador
republicano, manifestd que el reconocimiento del duque de Montpensier
como capitan general no suponia que la caida de los Borbones no habia
tenido lugar, cuestién —record6— sobre la que ya habia tenido el honor de
decir en la Camara «que la restauracion de la Casa de Borbon era imposible
y repeti tres veces la palabra imposible».

Por otra parte José Paul y Angulo, elegido diputado por Jerez, provoco
en estos primeros meses del Poder Ejecutivo algunos tensos enfrentamien-
tos con el ministro de la Guerra. Es conveniente recordarlos ya que mues-
tran el inicio de una progresiva animadversién del referido diputado hacia el
conde de Reus, con quien, como ya sabemos, habia colaborado en los pro-
legbmenos del pronunciamiento de Septiembre de 1868.

El 2 de abril Ramoén Cala, también diputado republicano federal por Je-
rez, habia realizado una interpelacion al Gobierno sobre los graves y cruen-
tos acontecimientos que habian tenido lugar en dicha ciudad al final de la
segunda decena de marzo. En una prolija intervencion culpabilizaba al alcal-
de progresista de dicha ciudad de favorecer la discordia y, sobre todo, acu-
saba al batallon del ejército que se habia enviado a Jerez para dominar el
movimiento insurreccional de haber realizado una brutal represion, produ-
ciendo numerosos muertos y heridos y cerca de mil prisionerosse.

A la referida interpelacién contesté Sagasta como ministro de la Gober-
nacion. En todo caso el aspecto que ahora mas nos interesa fue la interven-
cion que hizo Prim, como ministro de la Guerra, en defensa de la actuacion
del ejército en Jerez, y mas concretamente respecto la del batallén acusado
por Cala, que se llamaba cabalmente batallon cazadores de Reus.

Reconocia Prim en su intervencién que habia habido combates, que
consideraba inevitable los asaltos a barricadas, pero destacaba que no se
habian producido excesos, poniendo a disposicion de la Camara los informes
recibidos al respecto. En todo caso concedid especial atencion a la acusacion
que habia insinuado Cala de que uno de los soldados de dicho batallon habia

30 DSCC de 2 de abril de 1869, pp. 796-804. Sagasta destaco en la intervencion que
aludo a continuacién que, en contra de lo manifestado por Cala, no habia sido la pobla-
cion de Jerez la que habia promovido la insurreccion, puesto que la mayor parte de los
detenidos «son forasteros desconocidos en aquella poblacién». Aludio, asi mismo, a otros
datos poco conocidos de la situacion de Andalucia en aquellos meses, como era el que
varios pueblos se habian declarado republicas o cantones independientes (DSCC cit. pp.
804-809). En su intervencion Prim manifestd que reconocia y habia reconocido los servi-
cios que «algunos ciudadanos de Jerez» habian prestado a la causa de la Revolucion (pp.
809, la cursiva en el original, probablemente incluia en ellos a Cala y/o Paul).
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enristrado con su bayoneta a un nifio de tres afios. Acusacion que, segun
preciso el ministro de la Guerra, procedia de Paul y Angulo a quien el propio
Prim le habia dicho que «la habia sofiado», ya que carecia de fundamento, lo
que justificaba el ministro de la Guerra no solo por consideraciones de orden
general, sino por el resultado de una investigacion precisa que, segun desta-
cd, habia mostrado que ninguna persona de Jerez, civil o militar, hubiera dicho
que «tal hubiese sucedido, ni cosa en sombra parecida».

Al dia siguiente, 3 de abiril, Paul y Angulo intervino en el debate, toman-
do por vez primera la palabra en la Camara, por lo que considerd oportuno
decir de entrada que una de sus cualidades, o defectos, era tener «una osa-
dia sin limites». Lo que pronto quedé patente.

Empezé manifestando que tenia hacia el ministro de la Guerra «el mis-
mo afecto que un hijo puede tener por su padre», lo que no le impidio decir-
le que las manifestaciones de dicho ministro del dia anterior que le afecta-
ban, las tomaba como «cosas del general Prim», afiadiendo que no estaba
dispuesto a que este ultimo dudara de su palabra cuando manifestaba él,
Paul, que era cierto lo que habia visto. Si bien, precisaba ahora, no habia
visto «a ningun niflo de Jerez ensartado en una bayoneta» sino «a un nifo
pequeno en los hombros de un soldado del batallén de Reus, que comple-
tamente ebrio pasé con él delante de la casa donde yo estaba»; sin perjuicio
de acusar con caracter general a los miembros del Poder Ejecutivo de ser
moralmente responsables de la sangre derramada fuere en Cadiz, como en
Malaga y en Jerez.

En su breve respuesta Prim abordé tanto la forma como el fondo de la
anterior interpelacion de Paul. En relacion con la forma manifestd que «el
modo con el que ha tratado al ministro de la Guerra, al Diputado y al amigo
(--.) no tiene nada de atento y mucho menos de amistoso», afadiendo que la
osadia de la que presumia Paul debia practicarla en su pueblo, pues en las
Cortes lo unico valido era el razonamiento. En cuanto al hecho reprobable
que el referido diputado por Jerez ratificaba haber visto, Prim le puntualizé
que la version especialmente truculenta que él habia negado, y seguia ne-
gando, era la que el propio Paul habia difundido fuera de la Camara a otros
diputados y a él mismo; y que la que ahora presentaba podia tener explica-
ciones perfectamente razonables que serian incluso enaltecedoras para el
ejército?".

31 DSCC de 3 de abril de 1869, pp. 826-827. Es notable que Anguera, al referirse en su
biografia de Prim a la respuesta que este Ultimo habia dado a Paul diga solamente, aunque
da a entender que ha consultado el Diario de Sesiones, que «Prim eludio el debate limitan-
dose a lamentar el poco respeto con el que Paul le habia tratado» (B-6, p.548). Con ello
omite que Prim —con independencia de que se remiti¢ a la contestacion que daria el mi-
nistro de la Gobernacién a la acusaciones formuladas al Poder Ejecutivo— contestd
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El segundo enfrentamiento parlamentario que voy a evocar ahora es menos
directo y tenso que el anterior, pero no carece de interés para evaluar el distinto
talante y la creciente distancia politica que se estaba produciendo entre ambos
personajes. Tuvo lugar al mes siguiente, en la sesion del 13 de mayo, cuando
Paul y Angulo defendié ante las Cortes, como primer firmante, una enmienda al
articulo 33 del proyecto de Constitucion en la que se decia: «La nacién espaio-
la se gobierna por si misma, y delega el Poder ejecutivo en un Directorio de
cinco individuos, que sera nombrado por las Cortes cada tres afios».

La nueva intervencion de Paul fue una invectiva tan inflamada contra la
forma de gobierno monarquica y la propia actuacion del Poder Ejecutivo, que
dio lugar a que Cristino Martos, que presidia aquel dia la sesion, le llamara
varias veces la atencién. Para el referido diputado jerezano el pueblo espafiol
era republicano, a lo menos en las ciudades mas importantes, por lo que con-
sideraba que para conservar la paz era necesario aceptar la republica. Estaba
incluso plenamente convencido que si las Cortes votaran a favor del régimen
monarquico «ahora, o dentro de poco, seguramente el pueblo se batira».

Prim respondi6 brevemente manifestando que Paul no habia reflexiona-
do al pronunciar dichas palabras, que venian a ser una excitacién al pueblo
para que se preparara a batirse, cuando la actitud procedente era la de aca-
tar la voluntad de las Cortes Constituyentes. Y afiadid significativamente
que advertia «a ese pueblo republicano que S.S. profetiza que se ha de batir,
que se vaya con mucho tiento en hacer resistencia armada contra el fallo de
las Cortes soberanas», pues el Gobierno, en cumplimiento de su deber y
dignidad, usara también la fuerza.

La intervencion que hizo el diputado Cala el 2 de abril que habia dado
lugar al ya examinado enfrentamiento de Paul y Angulo con Prim, habia es-
tado motivada por los graves desérdenes que habian tenido lugar en Jerez
el anterior mes al aplicarse la ley de quintas. Al ser esta debatida cuestion
una materia de la directa competencia del ministro de la Guerra, dio lugar a
destacadas intervenciones parlamentarias de Prim que evocaré brevemente
a continuacions,

claramente a la acusacion principal que habia hecho Paul al ejército, al poner de manifies-
to que el referido diputado habia cambiado sustancialmente la truculenta version que habia
difundido la vispera en conversaciones privadas, respecto a la que ahora presentaba ante
la Camara. La intervencién de Paul de dicho dia 3 en pp. 823-826.

82 Manuel Silvela, miembro de la Comisién del proyecto de Constitucion, después de
recordar que el Directorio representé la época mas triste de la Republica francesa, pro-
puso que se desechara la enmienda que habia defendido Paul, lo que tuvo lugar a conti-
nuacion una vez hecha la correspondiente pregunta a las Cortes (DSCC de 13 de mayo
de 1869, pp. 1930-1932).

33 Al referirse Feijoo al reflejo que haba tenido esta cuestion en las Cortes, en su libro
sobre las quintas en el siglo XIX, sefiala que fue en 1869 cuando por vez primera
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Ya en la primera mitad del mes de marzo tuvo lugar un debate en torno
a la presentacion de la ley de quintas. El dia 6 de dicho mes, el diputado
republicano Luis Blanc presenté formalmente un proyecto de ley por el que
quedaban abolidas las quintas y las matriculas de mar. Para su justificacion
alegaba que la abolicion habia sido el grito unanime del pueblo al producirse
la revolucion y, también, que Espafia no necesitaba un ejército permanente,
puesto que para las amenazas de la reaccion borbdnica y de la carlista bas-
taba con dar armas a los Voluntarios de la Libertad.

En su contestacion manifesté Prim que seguia pensando como siempre
que debian abolirse las quintas, pero que nunca habia considerado que la
Nacién podia quedar sin un ejército permanente, precisando a este respecto
que no solamente el ejército era necesario para garantizar la independencia,
sino incluso para defender la libertad. Argumentos que, con algunas nuevas
consideraciones, vino a ratificar en la nueva intervencion que tuvo el 11 de
marzo, al debatirse la nueva proposicion de ley abolicionista de quintas que
presento el también diputado republicano Fernando Garrido y que finalmen-
te fue ampliamente rechazadas.

Los dias 22 y 23 tuvieron lugar los largos debates que suscitd en las
Cortes el proyecto de ley llamando a las armas a 25 mil hombres para el
reemplazo de aquel afo. En lineas generales se vinieron a presentar, en favor
y en contra, los mismos argumentos ya expuestos diez dias antes. De todos
modos cabe sefalar que estos nuevos debates se desarrollaron bajo una
fuerte presion externa. No solamente dicho llamamiento habia producido
relevantes alteraciones de orden publico en numerosas poblaciones, la pro-
pia sede de las Cortes en Madrid estuvo rodeada durante buena parte de los
debates de una multitud amotinada, por lo que Prim consider6é necesario
acuartelar las tropas. Sus intervenciones fueron varias, mostrando una nota-
ble autoridad en tan debatida cuestion. En la que hizo el dia 23, después de
una muy extensa de Castelar, no vacilé6 Prim en manifestar al ya entonces
singularmente elogiado y prestigiado orador, que para tratar del llamamiento
a filas de 25 mil hombres no era necesario remontarse a los tiempos de

suscitaron vivos debates, como consecuencia de que muchos lideres de la Revolucion
de 1868 habian prometido su abolicién. De todos modos dicho autor considera que la
cuestion de las quintas no devino un problema de estado hasta 1871-1872 (B-63, pp.
156-160).

34 Para conciliar la obligatoriedad de la ley de quintas con su deseo de abolirlas Prim
propugnaba la formacién de un ejército de voluntarios, objetivo que creia posible alcan-
zar en Espafa si dispusiera el Gobierno del presupuesto suficiente para pagar los 80 mil
hombres que consideraba necesarios; calculo en el que se incluian las necesidades que
entonces imponia la insurreccién cubana (DSCC de 4 de marzo de 1869, p. 432; los de-
bates del dia 6 en pp. 347-352, y los del dia 11, incluida la votacion de la proposicién de
Garrido, rechazada por 182 contra 69 votos, en pp. 428-442).
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Alejandro y de César, llegando incluso a mostrar que Castelar desconocia
como se reclutaban los ejércitos en los tiempos de los dos personajes his-
toricos citadosss.

Ni que decirse tiene que Prim realiz6 otras intervenciones en las Cortes
como ministro del Poder Ejecutivo como veremos en el préximo epigrafe. En
todo caso con las ya examinadas hemos podido ver que el conde de Reus
tenia conciencia de que ya no hablaba como un simple diputado mas o me-
nos informado. Ahora era ministro de la Guerra y jefe del partido mayoritario
de las Cortes, con una responsabilidad gubernamental y un peso politico
que no ignoraba. Sus intervenciones parlamentarias, en general en respues-
ta a las interpelaciones que se le hacian, eran breves, concisas, y cuidado-
samente medidas en sus términos y en su alcance. Sobre todo cuando el
tema suscitado era especialmente delicado por su implicaciones con pro-
blemas politicos de gran importancia, como ocurria con los que tenian rela-
cién con el duque de Montpensier, lo que no excluia una clara contundencia
a la hora de defender los principios fundamentales de la Revolucién de 1868.

2.2. Prim y la libertad religiosa

La atencion que concedemos a esta cuestion, habitualmente omitida o
evocada fugazmente por los bidgrafos de Prim, tiene su fundamento.

Es bien sabido que el factor religioso tenia una importancia politica
muy destacada en la Espafa del siglo XIX, hasta el punto de que se ha
llegado a decir que durante el mismo nuestra historia politica y la religiosa
presentan una gran coincidencia y sincronia. En todo caso los problemas
que la Revolucién francesa habia suscitado en el pensamiento catélico
europeo, se reavivaron en Espafia en torno al movimiento revolucionario
de 1848 con su inevitable incidencia en las relaciones con los Estados
Pontificios. Por entonces empez6 a prefigurarse una division entre los ca-
tolicos espanoles que, cuatro afos antes de la Revolucion que nos ocupa,
en 1864, se potencid a partir de la enciclica Quanta Cura y de su, muy

35 DSCC de 23 de marzo de 1869, p. 652. Es notable que Castelar manifestase en-
tonces que Espafa no necesitaba ejército permanente puesto que «no tenemos peligros
interiores» y, en cuanto a los exteriores, «no hay ninguno, absolutamente ninguno». Cua-
tro afios mas tarde, cuando accedié a la presidencia del Poder Ejecutivo de la primera
Republica, en septiembre de 1873, lo primero que hizo fue hacer un gran llamamiento a
filas y reforzar la autoridad del ejército, para hacer frente a los problemas internos. Y
también meses después se encontrd Castelar al borde de la guerra con los Estados Uni-
dos como consecuencia de la grave crisis del Virginius. Crisis, es justo también recordar,
que supo sortear decorosamente.
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pronto discutido repertorio anejo de errores con las ochenta proposiciones
del Syllabus.

Entre estas Ultimas se contenia el principio de que la religion catolica
debia ser considerada como religion de Estado, con exclusion de otros cul-
tos, principio que se habia aceptado en el Concordato que habia realizado
Espafa con la Santa Sede en 1851. De este modo ya antes de 1868 se habia
planteado un claro enfrentamiento entre los integristas, defensores del fa-
moso repertorio de errores, y los catolicos liberales que desde posiciones
mas o menos flexibles buscaban un compromiso entre sus principios politi-
cos y la doctrina del Syllabus. En estas circunstancias era inevitable que
surgiera un serio problema con la llegada al poder de los revolucionarios de
1868 puesto que cuando menos los progresistas, cuyo gran peso politico en
las Cortes ya conocemos, habian mostrado el decenio anterior estar a favor
de la tolerancia e incluso de la libertad de cultos, como oportunamente re-
cordare.

Tan solo la anterior consideracion aconseja examinar, aunque sea en
sus lineas generales, la actitud del partido progresista en la elaboracién del
articulo 21 de la Constitucién de 1869, que era el relativo a esta cuestion,
pues al ser Prim el jefe de dicho partido, su actitud sobre el contenido del
articulo citado tuvo que manifestarse explicita o implicitamente en los deba-
tes y en el propio texto finalmente aprobado.

Hay, empero, otra relevante motivacién para ocuparnos de la actitud de
Prim en esta grave cuestion. Me refiero a las tempranas, significativas, y en
buena parte desconocidas declaraciones que hizo el propio ministro de la
Guerra, y también alguno de sus compareros de gobierno, sobre la proyec-
cion que tenia la nueva Espana de la Revolucion de 1868 en la cuestion reli-
giosa. A ella me referiré en un primer epigrafe, que concierne a los cuatro
primeros meses, los del Gobierno provisional.

El segundo se centrara en el tratamiento que dicha cuestion recibié en
las Cortes de 1869, especialmente en la forma en la que se reflejé finalmen-
te en la Constitucion. Sin perjuicio de hacer un rapido recordatorio del régi-
men establecido a este respecto en las demas constituciones del siglo XIX,
con el fin de poder valorar adecuadamente el paso dado entonces.

2.2.1. Temprano reconocimiento de la libertad de cultos

Que la libertad de los cultos distintos de los de la Iglesia catdlica tenia
que ser proclamada por los nuevos gobernantes de la Revolucion de Sep-
tiembre y, también, que debian tenerse en cuenta los intereses que en esta
cuestion habian manifestado diversas comunidades religiosas sitas en el
extranjero, es bien conocido. Ahora bien, el momento, la forma y el alcance
de lo que sucedio a este respecto, ya no lo es tanto.
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La primera declaracién formal en esta cuestion del Gobierno provisional se
contenia en la circular que el ministro de Estado, el unionista Alvarez de Loren-
zana, envio el 19 de octubre de 1868 a los representantes esparoles en el ex-
tranjero informandoles de la situacion existente en Espafa. En tres largos pa-
rrafos abordaba «una cuestion de trascendencia suma, la cuestion de la libertad
religiosa». Y después de reconocer, incluso con satisfaccion, «que Espafna ha
sido y es esencial y eminentemente catdlica», hacia una serie de consideracio-
nes para justificar que se adoptase el criterio de libertad religiosa. Se destaca-
ba la evolucion que en dicho sentido habia experimentado la sociedad espa-
fola en los ultimos tiempos, y se aludia al «extrafio y poco digno maridaje a los
actos mas depresivos y arbitrarios» que con el nombre de la religion habia he-
cho el reinado que acababa de sucumbir para, finalmente, manifestar que el
pensamiento fundamental de las juntas populares habia sido «el de no quedar-
nos rezagados ni solos, en el movimiento religioso del mundo»ss.

Es evidente que los nuevos gobernantes no vacilaron desde el primer
momento en proclamar ante las cancillerias extranjeras que adoptaban el
principio de libertad religiosa, pero también lo es que eran conscientes de
los problemas de politica interior que tal actitud podria suscitarles. Pronto
veremos que trataron de limar asperezas con la Santa Sede, lo que suponia
adoptar una actitud prudente y realista ya que, con independencia de los
mas o menos «extrafios maridajes» realizados en el anterior reinado en nom-
bre de la religidn, la realidad era que la religion catolica todavia tenia una
gran vigencia en la sociedad espafola y, asi mismo, que la jerarquia ecle-
siastica ejercia una gran ascendencia sobre ella.

El segundo momento en el que el Gobierno provisional suscito esta
cuestion, fue en su famoso manifiesto de 25 de octubre de 1868. Ahora los
destinatarios no eran los gobiernos extranjeros sino «la Nacion», los espafio-
les, ante los cuales destacaba asi mismo su gran importancia, puesto que al
referirse a las bases de su politica decia: «<La mas importante de todas, por
la alteracion esencial que introduce en la organizacion secular de Espana es
la relativa al planteamiento de la libertad religiosa». Y a continuacion, con
ligeras variaciones, exponia las motivaciones que se habian incluido en la ya
referida circular del ministro de Estado®.

36 El texto completo de esta circular lo reproduje en 1989 (B-187, lll, pp. 744-749).
Carcel Orti, en sus valiosos capitulos sobre La revolucion burguesa 1868-1874, al llamar
la atencion sobre el tratamiento que esta circular da a la cuestion religiosa recomienda su
lectura, a cuyo efecto reproduce como completos los tres parrafos de la circular que
tratan de dicha cuestion; sin embargo suprime las ocho lineas finales en las que el minis-
tro de Estado invoca el «pensamiento fundamental» de las juntas que he recordado (B-
31, pp. 232-233).

87 El Manifiesto en la Gac. de 26 de octubre de 1868, p.1-3.
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Estas claras tomas de posicion en la fundamental cuestion de la libertad
religiosa de todo el Gobierno —ya sabemos que dicho manifiesto estaba
firmado por el presidente y por todos los ministros— muestra inequivoca-
mente que Prim, miembro muy destacado del mismo, compartia dicha acti-
tud. Conclusion a la que, con interesantes informaciones complementarias,
se llega muy directamente a través de una poco conocida correspondencia
personal del conde de Reus de ese mismo otofio de 1868.

Haim Guedalla, destacado dirigente de la comunidad judia espafiola y
portuguesa de Londres que conocia personalmente Prim desde que en 1863
habia estado en Espafia acompafando a su tio, el famoso banquero londi-
nense Moses Montefiore, escribié al conde de Reus el 15 de octubre de
1868 solicitando que se concediera la libertad de conciencia en Espafay la
revocacion del edicto de expulsion de 1492. El entonces ministro de la Gue-
rra le contestd el 20 de dicho mes manifestandole que «lo que me deman-
dais tan justamente» deberia ser solicitado al Gobierno espafol. Contesta-
cién que dio origen a una posterior correspondencia del presidente del
Gobierno provisional y del ministro de Gracia y Justicia, con destacados
dirigentes de la comunidad judia de Londres3s.

Temprana correspondencia entre Guedalla y Prim —anterior al Manifies-
to de 25 de octubre— que representa un nuevo ejemplo de las peticiones
que recibia este ultimo sobre cuestiones que desbordaban sus funciones,
como consecuencia de su relevante personalidad internacional. Y, también,
de cémo el conde de Reus no vacilé desde el primer momento en dejar cla-
ramente expuesta su actitud ante la cuestion religiosa.

De todos modos el mes siguiente Prim mantuvo una nueva y mas inte-
resante correspondencia internacional a este respecto. Me refiero ahora a la
carta que Henry Levy, destacado miembro de la comunidad judia de Edim-
burgo, escribié a Prim en el mes de noviembre solicitando la reapertura de
sinagogas en Espana. Y, especialmente, a la respuesta dada por el entonces
ministro de la Guerra el 16 de dicho mes.

En ella el conde de Reus, después de afirmar que la libertad religiosa era
una de las grandes conquistas hechas por la Espafia que acababa de surgir,
centraba la atencion en el hecho de que la vispera, el 15 de noviembre de
1868, el ministro de Gracia y Justicia, Romero Ortiz, en una alocucion al
pueblo de Madrid habia declarado que el edicto de expulsién de los judios

38 En mi estudio publicado en 1993 sobre la derogacién del edicto de expulsion de
1492, examiné por vez primera esta correspondencia (B-191, pp. 150-151); cuestion so-
bre la que volvi con mayores precisiones y alguna rectificacion, en mi ya citada obra de
1998 (B-193, pp. 315-319). La breve estancia de Montefiori en Espafa, en 1863, tuvo
lugar con ocasién de su viaje a Marruecos para gestionar del Sultan un mejor trato a los
judios alli establecidos.
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de 1492 habia sido derogado por el Gobierno provisional. Lo que permitio a
Prim terminar la carta manifestando que la «solemne declaracion» del referi-
do ministro era la mejor contestacion que podia darle.

Esta correspondencia muestra que el entonces ministro de la Guerra
habia percibido con claridad que el principal objetivo de las peticiones que
le habian hecho los judios britanicos, era obtener la derogacion del edicto de
expulsion del siglo XV, y no la obtencién de autorizaciones de residencia en
Espafa, que ya por entonces era practicamente innecesaria®.

Ahora bien, jcomo y con qué alcance tuvo lugar la «solemne declara-
cién» a la que se refiere Prim en su referida carta?

Con ocasion de una manifestacion monarquica democratica, que se or-
ganizé en Madrid el 15 de noviembre en apoyo del Gobierno provisional, los
integrantes del mismo, empezando por su presidente, Francisco Serrano, rea-
lizaron desde el balcén de la presidencia del Gobierno sendas alocuciones
relacionadas con sus respectivos departamentos ministeriales. Y en la del mi-
nistro de Gracia y Justicia, que llamé especialmente la atencion en la época
«por su trascendencia», se contenian esencialmente los dos puntos siguien-
tes: 1° que «el edicto del siglo XV que habia expulsado a los israelitas esta
derogado por el Gobierno provisional», y 2° que la libertad religiosa era ya un
hecho, puesto que el Gobierno habia concedido autorizacion a los protestan-
tes para levantar un templo, e igualmente se podia levantar una sinagoga.

Es cierto que la derogacion del edicto de 1492 por el Gobierno espafiol,
que hizo publica el ministro Romero Ortiz, no se promulgé por un decreto
publicado por la Gaceta de Madrid. Sin embargo, no cabe dudar que el Go-
bierno provisional habia acordado la derogacién del referido edicto. Dicho
sea con independencia que que los integrantes de dicho gobierno, pero
constituidos ya como Poder Ejecutivo, fueran en su momento los promoto-
res del articulo 21 de la Constitucion que, una vez aprobado por las Cortes
Constituyentes de 1869 supuso una derogacion implicita, pero inequivoca y
de maxima relevancia juridica y politica, del referido edicto.

Digo que no cabe duda que el Gobierno provisional habia acordado su
derogacion, por mas de una razon. De una parte, porque la declaracion que
habia hecho el ministro Romero Ortiz el 15 de noviembre fue incluida en la
parte informativa de la Gaceta de Madrid del dia siguiente. Asi mismo, por-
que el propio presidente Serrano se refirié a la derogacion de dicho edicto
por parte del Gobierno provisional, en su carta de contestacion de 1 de

39 El propio editorial del destacado The Jewish Chronicle, publicado al dia siguiente
de conocerse la formacion del Gobierno provisional, venia a reconocer que en los Ultimos
afos habia sido permitida la presencia de judios en Espafa (B-193, p. 316). El texto de la
contestacion de Prim a Henry Levy lo publiqué, en su version original francesa, en mi
trabajo de 1993 (B-191, p. 251).
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diciembre de 1868 a los dirigentes de los consistorios israelitas de Gironda
y Bajos Pirineos. Y, finalmente, porque Prim, entonces ministro de la Guerra
asi lo afirmaba en su carta antes citada, seguramente la primera de un go-
bernante espafiol dirigida a un destacado judio extranjero, en la que se infor-
maba de tan relevante hecho histérico.

La politica religiosa del Gobierno provisional no se limité a la referida
declaracion de libertad de cultos que hizo en noviembre de 1868. Ya con
anterioridad, a los pocos dias de constituirse, adopté algunas medidas res-
trictivas respecto a las comunidades religiosas catdlicas existentes en Espa-
fa, reduciendo notablemente el nUmero de conventos e incluso suprimiendo
la Compafia de Jesus. Como consecuencia, se produjo un deterioro en las
relaciones con la Santa Sede que origind, a su vez, la falta de reconocimien-
to diplomatico del nuevo régimen espafol por los Estados Pontificios. Inclu-
so en febrero de 1869 se retird al nuncio Franchi, que se hallaba acreditado
oficialmente en Espafa desde el reinado de Isabel Il y que hasta la referida
fecha habia permanecido en Madrid como agente oficioso“'.

Es justo recordar, sin embargo, que el Gobierno provisional hizo consi-
derables esfuerzos para continuar manteniendo relaciones diplomaticas nor-
males con la Santa Sede. Con tal finalidad nombré a primeros de diciembre a
José Posada Herrera embajador de Espafa en Roma, entonces capital de los
Estados Pontificios, para cubrir la vacante que se habia producido —ya antes
del pronunciamiento de Cadiz— por la dimisién del anterior embajador.

El nombramiento habia sido ciertamente algo precipitado, asi como el
desplazamiento de Posada a Roma a finales de dicho mes para tomar pose-
sion de su puesto. De todos modos la persona se habia elegido cuidadosa-
mente. Jurista eminente y varias veces ministro durante el reinado de Isabel
Il, constituia en aquellos dificiles momentos un competente y responsable
cauce para tratar de resolver, o en todo caso atenuar, las tensiones que

40 En mi obra de 1998, he expuesto con detalle la cuestion de la derogacion del
edicto de 1492 a partir de la carta de Prim de 16 de noviembre de 1868 (B-198, pp. 317-
322). En dicha exposicion explico, entre otras cuestiones, cémo después de tantas ges-
tiones de los israelitas extranjeros para la derogacién del edicto de 1492, no se levanté
en Espafa ninguna sinagoga en los seis afos del interregno borbénico. Y, asi mismo el
desconocimiento que tenia el Gobierno espanol del estado de la cuestion, con ocasién
del quinto centenario del edicto de expulsion.

41 Carcel Orti en su resumen de la politica religiosa del Gobierno provisional, destaca
que el ministro de Gracia y Justicia firmé un decreto el 12 de octubre, a los cuatro dias
de su llegada al ministerio, por el que suprimia la Compafia de JesUs sin exponer ningu-
na motivacion (B-31, pp. 235-237). Ese mismo dia 12, la Junta Superior de Gobierno —
anterior Junta Revolucionaria— habia propuesto entre otras iniciativas al Gobierno provi-
sional, «como medida de urgencia y de satisfaccién publica», la extincién de todas las
comunidades y asociaciones religiosas establecidas desde 1835 (Gac. de 12 de octubre).
Sin embargo, solo se redujeron a la mitad, segun el autor antes citado.
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habia originado la politica religiosa de la nueva Espana revolucionaria de
1868. Sin embargo todo fue inutil. Las gestiones realizadas en Roma por el
nombrado embajador de Espafa, no pudieron superar la inamistosa actitud
que alli encontré hacia el nuevo Gobierno espafol. Posada comprendié que
nada podia hacer y en febrero de 1869 regresé definitivamente a Espafa.
Las relaciones con la Santa Sede tardarian, aun, unos cuantos afnos en nor-
malizarse.

2.2.2. Su impronta en la Constitucion de 1869

El tratamiento que recibio la cuestion religiosa en el proyecto de Cons-
titucion que fue presentado en las Cortes el 30 de marzo era fruto de una
dificil negociacion, en el fondo y en la forma, entre los dos partidos politicos
que integraban la comision que elaboré el referido proyecto: el partido pro-
gresista que con Olézaga la presidia, y la Unién liberal con el activo y res-
petado Rios Rosas como vicepresidente. En efecto, si de una parte se con-
tinuaba con la tradicional obligacién de la Nacién de mantener el culto
catolico, por otra se admitia claramente la libertad de cultos con caracter
privado y publico, tanto a extranjeros como a espafioles. También desde el
punto de vista de su presentacion formal era fruto del compromiso, al tratar-
se la cuestion religiosa en dos articulos, el 20 y el 21, del proyecto de cons-
titucion; cada uno de ellos se correspondia con uno y otro de los principios
citados, lo que permitia a los diputados que solamente aceptaban uno de
ellos participar positivamente en la votacion+s.

El hecho de que se hubiera puesto tanto cuidado en el contenido de los
referidos articulos, no quiere decir que con ello se logré atenuar la intensidad

42 De este fallido nombramiento ya me ocupé en 1998, recordando que el ministro de
Estado puntualizaba en su Memoria a las Cortes de febrero de 1869 que Pio IX fue el
unico soberano que rehuso la credencial de jefe de mision que el nuevo Gobierno espa-
fiol le habia concedido (B-193, pp. 169-171). También decia Alvarez Lorenzana en su ci-
tada Memoria —aunque no lo inclui en mi referida obra— que el cardenal Antonelli, mi-
nistro de Negocios Extranjeros, le habia contestado a él «en la forma mas cortés» a la
carta de acreditacion de Posada Herrera como embajador, que le habia enviado. Lo que
manifestaba el ministro sin duda con el fin de no deteriorar mas la situacion, ya que no
era cierto. El propio ministro Lorenzana en su carta a Posada de 4 de febrero de 1869 lo
destacaba (D-9, p. 228).

43 El articulo 20 decia «La Nacioén se obliga a mantener el culto y los ministros de la
Religion catdlica», mientras el 21 constaba de dos parrafos: «El ejercicio publico o priva-
do de cualquier otro culto queda garantizado a todos los extranjeros residentes en Espa-
fa, sin mas limitaciones que las reglas universales de la moral y el derecho» era el prime-
ro; y «Si algunos espafoles profesaran otra religion que la catélica, es aplicable a los
mismos lo dispuesto en el parrafo anterior» el segundo. En la votacion separada de am-
bos articulos, uno y otro recibieron distinto apoyo como veremos mas adelante.
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de los debates en su tramitacion parlamentaria, consecuencia obligada de
la importancia que tenia en la época la cuestion debatida. De hecho, los re-
feridos debates dieron lugar a muy brillantes intervenciones de los famosos
oradores de la época vy, entre ellas, la que contiene el parrafo quiza mas
conocido de aquellas Cortes Constituyentes. Me refiero al discurso que hizo
Castelar el 12 de abril, en un turno de rectificacién, que terminaba con el
tantas veces recordado: «Grande es Dios en el Sinai. el trueno le precede, el
rayo le acompanfa (...)»*.

Los dos articulos que nos ocupan fueron objeto de dieciocho enmien-
das que fueron debatidas y rechazas desde el dia 26 de abril hasta el 5 de
mayo, fecha en la que se puso a votacion el texto de los dos articulos. El 20
tuvo 176 votos a favor y 76 en contra, mientras que el articulo 21, también
ampliamente aprobado, obtuvo 163 votos contra 40; resultado este ultimo
que supuso un numero de abstenciones considerablemente mayor que en el
articulo 20, en total mas de cuatro decenas*.

Que el texto que finalmente se voto fuera el mismo que se habia presen-
tado por la Comisién, indica que todas las enmiendas que se habian presen-
tado fueron derrotadas. Por otra parte se acordé sin dificultad que los arti-
culos 20y 21, que desde el principio se habian discutido conjuntamente, se
refundieran en uno solo. Asi quedd para la votacion global del texto de la
Constitucion del 1 de junio, aunque en la votacion especifica de la cuestion
religiosa, que habia tenido lugar el 5 de mayo, se hubiera hecho de modo
sparado por las razones indicadas.

Llegados a este punto parece procedente preguntarnos sobre las razo-
nes que motivaron a la Comision para presentar el texto finalmente aproba-
do. Y, también, sobre el significado histoérico del mismo.

Moret, como secretario de la referida Comision, respondié con claridad
a la primera cuestion. Consideraba que el principio de la separacion de la
Iglesia y el Estado, que propugnaban algunos diputados de la mayoria gu-
bernamental, era un objetivo politico que consideraba digno de defensay de
apoyo, y que esperaba que con el tiempo haria su camino, pero que en la
Espafa de entonces tal opinion «no esta encarnada en el pais, no lo esta en

44 En el Diario de Sesiones de dicho dia (p. 991) consta en una anotacion que; al
terminar Castelar con dicho parrafo su intervencion, hubo «Frenéticos y prolongados
aplausos» acercandose a felicitarle numerosos diputados.

4 DSCC de 5 de mayo de 1869, pp. 1655-1658. La diferencia se debid principalmen-
te a que buena parte del voto republicano, que voté en contra del articulo 20, se abstuvo
en la votacion del articulo 21. Por otra parte el Gobierno consiguié mantener un nimero
elevado de votos favorables al ultimo articulo citado, gracias a diputados como el progre-
sista Merello que se habian manifestado por la separacion de la Iglesia y el Estado, y que,
habiendo votado negativamente al articulo 20, lo hicieron afirmativamente en el 21.
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la Asamblea» y, por lo tanto, no podia devenir un hecho constitucional. Ha-
biendo sido objeto esta cuestién de cuidadoso examen, continudé Moret, la
Comisién se habia inclinado por una solucién de transaccion, adoptando
«en materia de creencias y de su manifestacion exterior toda la libertad; en
materia de relaciones con la Iglesia y el Estado el mantenimiento de la situa-
cion actual».

Destacé también la importancia que tenia el paso dado al permitir la
«libertad absoluta de conciencias», recordando pertinentemente que en el
afno 1854 se habia luchado por dicho principio y se habia ganado la batalla,
por lo que lo consideraba ya «encarnado en las costumbres», esto es, un
principio aceptado cuando llegé la Revoluciéon de Septiembre. Comentario
certero pero no completo, puesto que el proyecto de Constitucién que sur-
gio en 1854 fue mas alla de la libertad de conciencia, como vamos a recor-
dar brevemente?,

En efecto, el paso que habian dado a mediados del siglo XIX importan-
tes sectores de la clase dirigente espanola en favor de la tolerancia religiosa,
no se limitaba a la libertad de ideas y creencias religiosas mientras no se
manifestasen en publico. Como ya destaqué hace afos, en los debates par-
lamentarios sobre la cuestion religiosa del citado proyecto de Constitucion,
de 1854 se presentaron diversas enmiendas que abordaban la tolerancia de
la manifestacion publica de cultos no catdlicos, e incluso la plena libertad de
los mismos en nucleos urbanos de cierta importancia. Enmiendas que no
llegaron finalmente a aprobarse, pero que recibieron un nimero muy apre-
ciable de votos. En algun caso hubiera bastado que tres diputados cam-
biasen su voto para ser aprobadas+’.

Evidentemente la nonata Constitucion que se habia elaborado en el bie-
nio de Espartero constituia un importante precedente para que los dirigentes
progresistas, de doce afios mas tarde, pudieran dar el paso del estableci-
miento de la plena libertad de cultos en el nuevo texto constitucional. Un
paso de gran significado politico e, incluso, de relevancia histérica como
enseguida veremos.

46 |as citas de dicha intervencién en DSCC de 26 de abril de 1869, pp. 1376-1379.
Por otra parte Moret dijo que en 1854 se habia ganado la batalla de la libertad de con-
ciencia «aun cuando no se escribi6 el articulo de la Constitucion». Lo que era inexacto ya
que el articulo 14 del proyecto de Constitucion que se debatié y aproboé entonces, la in-
cluia explicitamente. Otra cuestién distinta fue que aquella Constitucién no fuera final-
mente aprobada en su totalidad y que no entrara en vigor.

47 Como ya sefialé en mi obra de 1998, la enmienda que presenté el diputado Rafael
Segundo Montesino el 9 de febrero de 1855 en favor de la tolerancia de los cultos no
catolicos, fue rechazada por 103 contra 99 votos. Y la de dos dias mas tarde, de Rafael
Degollada respecto a la libertad de cultos en poblaciones de mas de 20 mil habitantes,
recibié 96 votos de 226 votantes, es decir el 46% (B-193, p. 284).
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Pero detengamonos ahora en la incidencia del criterio de Prim en la adop-
cion de los principios contenidos en el articulo 21. Pues si, como ministro de
la Guerra, no tuvo ciertamente participacion activa en los largos debates par-
lamentarios en torno a la cuestion religiosa, su actitud no dejé de ponerse de
manifiesto de modo implicito en el texto de la Comisién, e incluso de modo
explicito en alguna de sus breves intervenciones parlamentarias.

Este es el caso, en primer lugar, de la libertad de cultos, principio por el
que ya sabemos que el conde de Reus se habia manifestado a su favor des-
de los primeros tiempos del Gobierno provisional, una actitud que tenia que
ser especialmente respetada por la Comisién, dado el elevado nimero de di-
putados del partido que él dirigia. Ademas ratificé explicitamente dicho crite-
rio en las propias Cortes en los dias en los que tuvo lugar el gran debate de los
articulos 20 y 21 del proyecto de Constitucion aprovechando una cuestion
incidental suscitada por el disputado carlista Ortiz de Zarate, en la que se le
preguntaba qué es lo que podia suceder con unos soldados catolicos que
tuvieran un capitan judio. Prim aprovecho dicha pregunta para manifestar con
toda claridad que él pertenecia a ese sector de dirigentes que, incluso con
anterioridad a su integracién en el Gobierno provisional, habian manifestado
publicamente que estaban a favor de la libertad de cultos.

El segundo aspecto de la regulacion que nos ocupa, en el que asi mis-
mo se hace patente de modo implicito y explicito el criterio del conde de
Reus, es el relativo al ya mencionado caracter pactado, equilibrado, de los
dos articulos presentados por la Comision.

La dimensién realista de la politica de Prim, que trataba siempre evitar
crearse serios problemas —y/o enajenarse importantes apoyos— en sus
decisiones, se percibe claramente en el mantenimiento del culto catolico
que apoyaba la gran mayoria del indispensable partido unionista. Lo hizo
patente en una intervencion en las Cortes cuando se trataba de reprobar a
una importante personalidad de la Iglesia catdlica espafola. Me refiero al
problema que, un par de dias antes de iniciarse el debate sobre los articulos
20y 21 de la Constitucion, suscito la presentacion de dos proposiciones por
las que se censuraba la conducta del patriarca de las Indias, Tomas Iglesias,
que entonces desempefiaba la jurisdiccion exenta de la Capellania Real de
palacio. En el tenso debate que se origind, Prim aprovecho la condicion de
vicario castrense que tenia el referido patriarca para hacer dos intervencio-
nes de caracter conciliador y de considerable efectividad, en las que mantu-
VO que no podia admitirse una «censura fulminante contra un alto dignatario
de la Iglesia» sin el debido fundamento*.

48 DSCC de 28 de abril de 1869, p. 1442.
49 DSCC de 24 de abril de 1869, pp. 1332-1337. Las breves intervenciones de Prim,
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Finalmente creo conveniente hacer una breve indicacién sobre la impor-
tancia histérica que tenia la declaracion de la libertad de cultos, tal como
quedo establecida en la Constitucion de 1869.

Es necesario recordar que las constituciones de principios del siglo XIX,
que corresponden a la época de transicion de la Espana del antiguo régi-
men, son las que manifiestan mas terminantemente la confesionalidad cato6-
lica del estado espafiol y la exclusién del culto de cualquier otra religion.
Este es el caso, tanto de la Constituciéon de Bayona como de la famosa de
1812 de las Cortes de Cadiz, constitucion esta ultima en la que se llega a
declarar que la religién en Espafa «es y sera perpetuamente la catélica». Es
cierto que en la Constitucion promulgada por los liberales en 1837, sola-
mente se decia que «la Nacion se limita a mantener el culto y los ministros
de la religién catolica que profesan los espafioles», con lo que desaparecia
la declaracion explicita de la confesionalidad del Estado y la prohibicion del
ejercicio de otras religiones que formulaban las anteriores; pero también lo
es que en el referido texto no hay ninguin reconocimiento explicito de la liber-
tad de conciencia. En todo caso, la Constitucion que ocho afios después
promulgaron los moderados en 1845, suponia un retroceso parcial, puesto
que no se limitaba a mantener el culto y los ministros, como en 1837, sino
que manifestaba expresamente que la religién de la Nacion espafiola era «la
religion catolica, apostélica y romana», es decir, se volvia a la confesionali-
dad del Estado.

Ya he recordado anteriormente que los debates que tuvieron lugar en
torno al proyecto de Constitucion de 1856 mostraron que la clase dirigen-
te de entonces estaba dispuesta a dar importantes pasos de caracter li-
beralizador en la cuestion religiosa; pero hay que tener presente, con in-
dependencia de que dicho texto no llegé a promulgarse, que el paso
principal dado entonces era el relativo a la libertad de conciencia, puesto
que las enmiendas en favor de una —mas o menos limitada— libertad de
cultos no llegaron a ser aprobadas, si bien recibieron considerable apoyo
parlamentario.

Es a la luz de estos antecedentes como puede evaluarse el paso dado
en la Constitucion 1869 al establecer, inequivocamente, no solo la libertad

que fueron decisivas para la retirada de la primera proposicion defendida por el progre-
sista Romero Girdn, tuvieron lugar en un tenso clima parlamentario en el que concurrie-
ron dos singulares circunstancias poco recordadas. De una parte, que el propio presiden-
te del Poder Ejecutivo, Serrano, defendia al patriarca tan decididamente que llegé a
anunciar que dimitiria, nada menos, si se aprobaba la segunda proposiciéon de censura.
Y, por otra, que aunque la acusacion que se formulaba al referido prelado no tuviera real-
mente fundamento, parece claro que era una persona que tenia gran afecto a la familia
real depuesta, como indica Cambronero (D-11, p. 56), lo que dificultaba su defensa.
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de conciencia, sino también la de cultos de otras religiones distintas de la
catdlica, «sin mas limitaciones que que las reglas universales de la moral y
del derecho»; siendo ademas aplicable tanto para los extranjeros residentes
en Espafia como para los espanoless.

Se trata de un paso que tiene, en realidad, un valor histérico. No sola-
mente por ser la primera vez que formalmente en el siglo XIX se admitia ex-
presamente la libertad de cultos en un texto constitucionals'. Es, también, la
Unica vez que se hizo en toda la centuria, ya que la Constitucion de 1876, la
que tuvo como personaje clave a Canovas del Castillo —quien, aunque no
suele recordarse, voté el 5 de mayo negativamente la segunda parte del ar-
ticulo 21— volvia a la confesionalidad del estado y, en cuanto al culto de
otras religiones, establecia solamente un régimen de tolerancia.

3. LOS CANDIDATOS AL TRONO. PRIMERAS GESTIONES

La importancia de las candidaturas al trono, cuestién que ocupara cons-
tantemente a Prim como gobernante, quedd patente ya desde el primer mo-
mento, puesto que en el propio acto insurreccional de Cadiz el hecho de que
sSus organizadores pensaran proclamar a una persona determinada para
ocupar el trono que dejaba la depuesta Isabel I, fue suficiente para que
Prim, con el fin de evitarlo, transformara el pronunciamiento en una auténti-
ca revolucion. Por otra parte, también sabemos que la determinacion de la
persona que habria de ocupar el trono vacante, se convirtié desde muy tem-
prana fecha en una cuestion de gran relevancia.

Conforme puntualizaba el manifiesto conjunto de 19 de septiembre, «los
cimientos» de la organizacion social y politica quedaban pendientes hasta que
las Cortes elegidas por sufragio universal asi lo hicieran, es decir hasta que se

50 La presentacion en tres parrafos de este articulo es desafortunada, y no solamen-
te desde el punto de vista gramatical. La inclusién de los espafoles en parrafo aparte,
diciendo «Si algunos espafioles profesaran otra religion (...)», viene a mostrar las resisten-
cias que tuvieron que vencerse para incluirlos. De todos modos esta claro que la libertad
de cultos se extendia a los espafioles, y no se limitaba a los extranjeros, como manifies-
ta un reciente biégrafo de Prim (B-55, p.188).

51 La ultima frase de la intervencion que hizo Castelar inmediatamente antes de pro-
cederse a la votacion final del articulo 21, se iniciaba diciendo «Cuando el reloj suene la
hora préxima, se habra hundido para siempre la intolerancia religiosa, que ha sido nues-
tra mancha y nuestra deshonra por espacio de tantos siglos (...)» DSCC de 5 de mayo de
1869, p. 1655. Es notable que su sectarismo antimonarquico le hiciera ausentarse a
continuacién de la Camara, y por lo tanto no participar en la votacion, en la que habria
podido dar su apoyo al articulo 21, que ya sabemos se voté separadamente, a cuyo
contenido habia concedido tan excepcional importancia.
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aprobase la nueva Constitucion, lo que tuvo lugar en junio de 1869. Por lo
tanto hasta entonces, o cuando menos hasta la aprobacion del principio mo-
narquico en las Cortes, no podian realizarse gestiones oficiales para obtener
un candidato al trono; aunque si se podia, e incluso parecia aconsejable a un
previsor Prim, realizar algunas gestiones con caracter confidencial.

De las principales gestiones y actuaciones que tuvieron lugar a este
respecto durante el lapso examinado en este capitulo, paso ahora a ocupar-
me en tres epigrafes.

El primero concierne a Fernando de Coburgo, que era el candidato desta-
cadamente preferido por Prim y por los progresistas, dadas las singulares cir-
cunstancias familiares y politicas que en él concurrian. Mientras en el segundo
me ocuparé de otros candidatos que, en alguna medida, fueron contemplados
por Prim en esta primera época, en especial los dos de la casa de Saboya.

El duque de Montpensier, que ya ha aparecido en esta obra en distintas
ocasiones, sera el personaje que centrara el ultimo subapartado. Todavia no
ha vuelto a Espafia, pero las iniciativas en favor de su candidatura han ad-
quirido apreciable entidad politica. Es, ya, un potencial candidato que no
puede ignorarse.

3.1. Fernando de Coburgo, el gran candidato

Para los vencedores de la Revoluciéon de 1868, las circunstancias favo-
rables para ocupar el trono vacante que concurrian en Fernando de Sajonia
Coburgo, también llamado en la época Fernando de Portugal, eran verdade-
ramente excepcionales. Pues no solo poseia las dos indispensables condi-
ciones de todo candidato extranjero, ser catdlico, y persona de ideas libera-
les; concurrian en él, ademas, un conjunto de condiciones que entonces le
convertian en el gran candidato.

Hablaba espafiol, tenia o habia tenido recientemente préximos parientes de
su estirpe como monarcas o principes consortes en Europa, como era el rey
Leopoldo Ill de Bélgica, o el ya fallecido Alberto, marido de la reina Victoria de
Inglaterra. También él mismo, Fernando de Coburgo, habia sido rey consorte de
Portugal, habiendo devenido regente durante un par de afios cuando fallecié su
esposa Maria Il, en 1853, por lo que tenia experiencia personal de gobierno. Y,
con singular peso, era el padre de Luis de Braganza-Coburgo, el entonces rey de
Portugal, por lo que, a su fallecimiento, la corona espafiola recaeria en el monar-
ca portugués, realizandose la entonces tan deseada unién ibéricas.

52 Al tratar en el proximo capitulo la politica iberista de Prim, me referiré mas de cer-
ca a los propdsitos, motivaciones y antecedentes de dicha politica.
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Reuniendo tan favorables condiciones, esta candidatura no era para
Prim solo una manera de solucionar razonablemente la cuestion del trono
vacante, puesto que conforme acabo de apuntar tenia un alcance muy su-
perior. En cuanto a la aprobacioén de dicha candidatura por las Cortes no
pensaba el conde de Reus que presentase ningun problema, al considerar
fuera de duda que los unionistas, cuyo apoyo era necesario para su acepta-
ciéon, no se opondrian a la misma dadas las condiciones que concurrian en
Fernando de Coburgo, como asi se demostré. Cierto es que habia que con-
tar también con la actitud de las principales potencias europeas; y natural-
mente con la aceptacion del interesado, condicién previa ineludible.

En estas circunstancias el 14 de enero de 1869 firmd Prim una carta
dirigida a Fernando de Coburgo para que escuchase al portador de la mis-
ma, que era Angel Fernandez de los Rios —destacado personaje progresis-
ta amigo del conde de Reus— sobre «una cuestion diplomatica de la mas
alta trascendencia». Veamos el alcance, motivacion y resultado de esta ini-
ciativa, con frecuencia ignorada o mal conocida en nuestra historiografia.

Respecto a su alcance politico cabe distinguir dos aspectos. El del pro-
pio contenido de la exposicion oral que Fernandez de los Rios hizo a Fer-
nando de Coburgo, en cumplimiento de su mision. Y, por otra parte, el que
concierne al respaldo oficial que tenia la misma.

En la ya evocada exposicion que hizo Prim en las Cortes el 11 de junio
de 1870, al referirse a las gestiones que habia llevado a cabo en la cuestion
de las candidaturas al trono, vino a dar a entender que habia actuado siem-
pre en dicha cuestion autorizado por el Gobierno provisional, por el Poder
Ejecutivo, o por el Regente. Y, precisd, que era tal la confianza en él deposi-
tada que «le relevaron de dar cuenta ante el Consejo de Ministros ni a los
sefiores Ministros individualmente, hasta que pudiera presentarse la solu-
cién», o hasta que manifestase su definitivo fracaso®:.

Sin embargo no parece verosimil que ahora fuera de aplicacion la referi-
da autorizacion. La carta que Fernandez de los Rios presenté a Fernando de
Coburgo estaba firmada por Prim, Sagasta, Figuerola y Ruiz Zorrilla, es decir

58 En rigor dijo en dicha intervencién que «para todas esas negociaciones» refirién-
dose tanto a las que se habian celebrado en 1869 con el rey viudo Fernando de Coburgo,
como con la casa de Saboya, tuvo la autorizacién del presidente del Gobierno (DSCC de
11 de junio de 1870, p.8786). Como muestro a continuacion parece muy improbable que
Prim informara de la gestién que nos ocupa, de enero de dicho afo,al general Serrano,
entonces presidente del Gobierno provisional. Cierto es que en ese mismo discurso de
1870, el conde de Reus manifesté que «desde los primeros momentos del Gobierno
provisional (...) se ocuparon los Ministros que lo formaban de ver dénde podian encontrar
un candidato, para en su dia presentar la cuestion a las Cortes», afiadiendo que «natural-
mente (...) nuestras miradas se dirigieron a Portugal», lo que viene a ser una alusion un
tanto conceptuosa a la gestion de los cuatro ministros que ahora nos ocupa.
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por cuatro ministros del Gobierno provisional. Ese era todo el respaldo poli-
tico de la gestidon ante el rey viudo de Portugal. Parece obvio que si hubiera
tenido la aprobacion del presidente del Gobierno provisional, no hubiera de-
jado Prim de manifestarlo. Por otra parte, el hecho de que en la propia carta
de presentacion se rogase al destinatario que la devolviese, viene a ser una
prueba suplementaria de que no queria dejar ningun rastro material de aque-
lla iniciativa.

Queda finalmente la cuestion de conocer cual fue la motivacién que
tuvo Prim para realizar la referida gestion de forma tan singular, y en fecha
tan temprana.

La respuesta no es dificil si se tiene en cuenta que una gestion confiden-
cial del Gobierno provisional —lo que implicaba directamente a su presiden-
te— con el rey viudo de Portugal, deberia haberse realizado a través de Ci-
priano del Mazo, que era entonces el representante del gobierno de Madrid
en Lisboa y que conocia bien a don Fernando. Pero como del Mazo estaba
claramente a favor de Montpensier en la cuestién de las candidaturas y tenia
en Lisboa una estrecha relacion con él, Prim consider6 que dicho represen-
tante debia quedar al margen de la gestién. Por otra parte, la urgencia de la
consulta a Fernando de Coburgo estaba condicionada por el hecho de que
Prim deseaba tener una respuesta, que esperaba positiva, antes del 23 de
enero, fecha en la que tenia lugar la primera reunién del Consejo de Minis-
tros después de las elecciones. De este modo podria entonces ofrecerse la
candidatura al ex regente de Portugal con un caracter practicamente oficial,
puesto que para entonces dispondria del respaldo de una amplia mayoria
parlamentaria en las Cortes, ya que nadie dudaba de la amplia victoria de la
candidatura de la coalicion gubernamental monarquica en las elecciones
que tendrian lugar aquel mes de enero.

Pero la mision encomendada a Fernandez de los Rios fue un fracaso.
Ante la cortés insistencia del mandatario espafol, la respuesta de don Fer-
nando continud siendo negativa. Incluso manifestd que, sobre dicha cues-
tidn, ya habia hablado con el duque de Montpensier quien, a su juicio, debia
ser el candidatos4.

Prim sin embargo no desistio. La referida candidatura portuguesa tenia
una gran importancia, y considerd que valia la pena volver sobre ella. Eso si,
una vez que se conociera desde el punto de vista de politica interior que
habria de recibir un apoyo claramente mayoritario de las Cortes, y que no
habria vetos de caracter internacional

5 La mencién que hizo el exregente portugués a Montpensier como el candidato
que consideraba mas adecuado no era, en realidad, sino una excusa para no entrar en
las verdaderas razones que motivaban su negativa. Como expuse ya en 1989, existia por
entonces entre ambos un soterrado distanciamiento (B-187, |, p. 94).
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A finales de febrero consiguioé Prim que el Gobierno considerase como
candidato oficial a Fernando de Coburgo y, aunque las noticias de Lisboa
por via diplomatica venian a indicar que el exregente persistia en su negati-
va, se continud con la candidatura. En el Consejo de Ministros del dia 3 de
abril se decidié enviar proximamente a la capital portuguesa una comision
de cinco diputados, presidida por Olézaga, para realizar formalmente su
ofrecimiento. Decisién que el propio presidente de las Cortes comunico al
dia siguiente a los directores de la prensa de Madridss.

Sin embargo la comision parlamentaria no llegoé a iniciar su viaje, pues el
5 de abril el propio Fernando de Coburgo envié —a través del ministro de
Negocios Extranjeros portugués— un telegrama al ministro de Portugal en
Madrid, para que comunicara al Gobierno espanol que no aceptaba la coro-
na espafolay por consiguiente que no recibiria a |la referida comisiéon. Como
el texto, ademas de notoriamente escueto y desabrido, habia sido enviado
precipitadamente, ya que todavia el Gobierno espafol no habia anunciado
oficialmente al portugués el envié de la referida comisién parlamentaria, el
citado telegrama produjo no solo decepcién sino también irritacidén en el
Poder Ejecutivo. Sentimiento este Ultimo que se extendio a la opinion publi-
ca espanola, ya que el contenido de dicho telegrama alcanzé gran difusion.

En realidad, dicho telegrama llegd a originar un enojoso incidente diplo-
matico que dio lugar a posteriores comunicaciones del Gobierno portugués
para atenuar en lo posible el efecto que habia causado en Espana. Concre-
tamente el 7 de abril motivd una intervencion de Castelar en las Cortes, en
la que formuld una aspera critica a la actitud del exregente portugués y, a su
través, al propio presidente del Poder Ejecutivo, Serrano, quien en su con-
testacion no vacild en calificar el famoso telegrama «por lo menos de poco
conveniente», precisando que el Gobierno espafiol responderia con digni-
dad y sin hacer de ello un «casus belli»ss.

Con explicaciones y contestaciones mas o menos dignas y/o satisfac-
torias en el terreno diplomatico y politico, la realidad fue que con el referido
telegrama de 5 de abril de 1869, es decir cuando aun faltaban dos meses

5 Con tal motivo se publicaron estimaciones del nimero de diputados que respal-
darian en las Cortes la candidatura de don Fernando. Segun La Epoca (de 8 de abril de
1869, p. 2) serian 219. Cifra claramente superior a la que finalmente alcanzé Amadeo de
Saboya el afio siguiente, que fue 191 votos, que suponia el 55% de los 344 diputados
que componian la Camara, mientras la cifra prevista para el candidato portugués repre-
sentaba el 63%. Un porcentaje este Ultimo no muy alto, pero ya superior al 60% que
habia obtenido Luis Felipe en el Cuerpo legislativo francés.

5 Esta Ultima expresion del presidente del Poder Ejecutivo, se transformé en otra
mucho mas amable y amistosa en el texto que se recogio en el diario de sesiones (DSCC
de 7 de abril, p. 904), dada la preocupacién que habia causado la anteriormente citada
en el susceptible Portugal de la época.
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para que la Constitucion fuera aprobada, la clase dirigente espafola conside-
raba ya definitivamente fracasada la candidatura de Fernando de Coburgo.
Sin embargo, como en su momento veremos, no se trataba sino del fin de una
primera fase, pues Prim no cerraba nunca de modo definitivo ninguna puerta.

3.2. Otras gestiones y sondeos

Desde que se produjo la Revolucion en septiembre de 1868 —en rigor
antes en algunos casos— hasta la presentacion oficial de la candidatura de
Amadeo de Saboya en noviembre de 1870, fueron numerosos los nombres
de posibles candidatos al trono de Espafa que circularon en las cancillerias
y prensa europeas con mayor o menor fundamento. En mi obra de 1989, al
referirme a 31 candidatos que, por su vinculacion con determinadas poten-
cias y/o por su verosimilitud, tenian algun significado histérico, precisé que
tan solo una tercera parte podian considerarse propiamente tales, por haber
sido objeto de alguna gestion autorizada fuere por el Gobierno espafol, por
el propio candidato,o por quienes le representabans.

La relacion de candidatos que voy a recordar a continuacion, va a ser
muy inferior a la tercera parte antes apuntada, puesto que ahora me limito a
contemplar los ocho primeros meses del interregno borboénico. De todos
modos incluyo algun poco conocido sondeo, o simple comentario, incluso
de tiempos anteriores al pronunciamiento de Cadiz, sobre supuestas candi-
daturas que de algun modo afectaron a Prim, y cuya existencia es conve-
niente conocer para entender la actitud del conde de Reus en esta comple-
jay dificil cuestion.

En todo caso son las dos candidaturas de la casa de Saboya, la del
duque de Génova y la del dugue de Aosta, las que, destacadamente, van a
ocupar ahora nuestra atencion. y lo haré teniendo en cuenta las investiga-
ciones publicadas con posterioridad a mi obra de 1989, que permiten cono-
cer nuevas precisiones sobre lo ocurrido en esta temprana fase. Ambas can-
didaturas tendran, por otra parte, un duradero impacto politico en posteriores
actuaciones de Prim?2,

57 En mi obra citada (B-187, |, pp. 184-195), al examinar de cerca esta cuestion, se-
falé que la relacién general de candidatos que presentaba en ella era la mas numerosa
hasta entonces recogida por la muy copiosa historiografia sobre los origenes de la Gue-
rra de 1870. Recordaré que el mas amplio censo de candidatos que con criterios analo-
gos se habia presentado anteriormente, habia sido el del historiador aleman Fester que
comprendia 24 nombres (B-68, pp. 90-92).

58 Me refiero a la valiosa obra de I. M. Pascual sobre La ltalia del Risorgimento y la
Espana del Sexenio democratico (1868-1874), publicada el afio 2001 por el C.S.I.C.
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Hay un hecho clave inicial que es decisivo para la temprana aparicién de
los candidatos de la Casa de Saboya en el escenario de la vacante del trono
de Espafa. Me refiero al interés que desperté inmediatamente dicha vacan-
te en la activa politica internacional que por entonces, en pleno Risogimen-
to, llevaba a cabo el rey Victor Manuel Il. Para él colocar a un principe de su
dinastia como rey de Espafa suponia mejorar la desigual y agridulce rela-
cién que mantenia con el poderoso Segundo Imperio francés e, incluso,
convertir a la Casa de Saboya en una pieza fundamental para una eventual
union de pueblos latinos que dominaria el Mediterraneo. Y, desde otro angu-
lo, el monarca italiano podia considerar que la candidatura de un miembro
de su dinastia en el trono de Felipe V tenia un fundamento juridico-politico a
partir de lo estipulado en el tratado de Utrechtse.

En realidad Victor Manuel Il no perdio el tiempo. Ya en la primera decena
de octubre de 1868 el Gobierno italiano habia enviado a Londres a Ulises
Barbolani, secretario general del ministerio de Relaciones Exteriores de Flo-
rencia, para tratar de obtener el apoyo del Gobierno inglés para una proyec-
tada unién ibérica, que convertiria a Maria de Saboya, esposa de Luis | de
Portugal, en reina de Espafa vy, alternativamente, para solicitar el apoyo a la
candidatura del duque de Aosta. Desde luego la respuesta del secretario de
Estado britanico, todavia Stanley, fue negativa, manifestando muy clara-
mente que no estaba dispuesto a contemplar ninguna propuesta relaciona-
da con las candidaturas dinasticas en Espafa. No por ello el gobierno italia-
no desistié de su politica de expansion de la Casa de Saboya. El 23 del
mismo mes de octubre dio instrucciones a su entonces representante oficio-
so en Madrid, para que sugiriera discretamente la candidatura del principe
de Carignan y, en su caso, la del duque de Génova con preferencia a la del
duque de Aosta.

Dos meses mas tarde, a mediados de diciembre de 1868, se envi6 a
Madrid al general Enrico Cialdini un distinguido militar italiano, hijo y marido

(B-154). Su antecedente es una tesis doctoral, al parecer de 1995 (ISBN 978-84-8466-
108-5), que puede ser consultada en internet. Las citas las haré del texto de la obra pri-
meramente citada, que es la mas moderna y presenta algunas diferencias apreciables en
el texto de la parte que nos interesa. Solo excepcionalmente me referiré a la tesis en re-
lacién con alguna correspondencia no incluida en la obra de 2001.

5 El senador hispano-italiano Manuel Martiani,que habia defendido esta tesis en
1854, publicd un folleto en Florencia en 1868 en favor de la candidatura del principe To-
mas de Saboya, basandose en que la paz de Utrecht de 1813 establecia que la corona
espafola pasaria a los descendientes varones de la casa de Saboya si no hubiere des-
cendientes legitimos de Felipe V. Una preferencia que procedia del hecho de que cuando
se firmo dicha paz, Victor Amadeo | de Saboya (1690-1714) era descendiente legitimo
por linea recta de varén del duque de Saboya, que se habia casado en 1525 con la infan-
ta Catalina, segunda hija de Felipe Il.
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de espafiolas que conocia bien Espafia, cuya mision, naturalmente confi-
dencial, era sondear ante el Gobierno provisional la posibilidad de la candi-
datura del principe Tomas de Saboya, hijo del ya fallecido Fernando de Sa-
boya, hermano de Victor Manuel lle.

Sobre el desarrollo de su mision, que duré aproximadamente un mes,
creo conveniente destacar los puntos siguientes.

En primer lugar Cialdini se percatd muy pronto que la candidatura del
principe Tomas no se contemplaba favorablemente por los gobernantes es-
panoles, a causa de los problemas que suscitaba la regencia que exigia su
minoria de edad, mientras que la del principe Amadeo despertaba interés. Y
como en Madrid se deseaba conocer si el duque de Aosta, llegado el caso
de decidirse por dicha candidatura, estaba dispuesto a aceptar el trono de
Espafa, el rey Victor Manuel hizo persistentes gestiones para que su referi-
do hijo diera una respuesta favorable, pero fue negativa. Eso si, expuesta
con dignidad y no cerrando definitivamente la puertas.

No esta claro —este es el segundo punto a resaltar— cuales fueron los
dirigentes espanoles con los que Cialdini se entrevisté en Madrid sobre esta
cuestion, aparte del presidente Serrano vy, al parecer, de Prim y de Rivero, ni
tampoco el contenido preciso de sus conversaciones con ellos. En todo caso,
de los fragmentos publicados de las comunicaciones que envio dicho comi-
sionado al rey Victor Manuel Il y al presidente del Gobierno italiano Menabrea,
se llega a la conclusién de que los gobernantes espafoles consultados de-
seaban conocer la disponibilidad del duque de Aosta tan solo por si, en su
momento, con consideraban oportuno que deviniera candidato. Se trataba
de un requisito previo para contemplar en su caso dicha candidatura, pero
no para formalizar su aceptacion como candidato oficial, pues no debe olvi-
darse que era muy dudoso que el principe Amadeo recibiera entonces el

60 Era, por lo tanto, sobrino carnal del rey de ltalia, pero también cufiado del principe
heredero, ya que Margarita de Saboya, hermana de Tomas, se habia casado en abril de
1868 con el principe Humberto, hijo mayor de Victor Manuel 1.

61 La respuesta del principe Amadeo a su padre —que comunicé este ultimo a Cial-
dini el 7 de enero de 1869 — fue: «No tengo ninguna ambicion de reinar y hasta la idea de
soportar una corona no me agrada. El hecho de aceptar la candidatura al trono de Espa-
fa lo considero tan grave que no puedo ahora tomar ninguna decision a este respecto.
Unicamente el futuro y los hechos que ocurran en Espafia podran servirme de norma
respecto a mi conducta y la resolucion que adopte» (El texto original, en francés, en Pas-
cual, B-154, p. 160). Para esta autora la aversion del duque de Aosta a aceptar la corona
se debia a los informes poco favorables a la situacién en Espafa que enviaba el repre-
sentante diplomatico Corti, pero para justificarlo reproduce parcialmente uno de ellos de
16 de febrero de 1869, es decir de un mes mas tarde de la toma de decisién de no acep-
tar la corona (ob. cit. p. 168-169). En realidad fueron fundamentalmente los informes que
el propio Cialdini enviaba sobre Espafa, los que desanimaron al duque de Aosta, como
reconocia el presidente Menabrea el 7 de enero de 1869 (ob. cit. p. 160).
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indispensable apoyo del partido unionista para su eleccién, como los infor-
mes de la época vienen a mostrar. Téngase en cuenta que, conforme veremos
en el proximo epigrafe, desde el 15 de diciembre de 1868 estaba lanzada
formalmente en la prensa la candidatura al trono del duque de Montpensier,
cuyo apoyo por el partido de la Union liberal era de todos conocidosz.

Por otra parte las gestiones confidenciales que se llevaron a cabo entre
el Rey y el Gobierno italiano con el Gobierno provisional espafiol sobre la
posible candidatura del duque de Aosta, llegaron a su fin principalmente,
pero no exclusivamente, por la negativa del principe Amadeo. Los ultimos
informes que solicitaron los gobernantes espafoles a Cialdini sobre la acti-
tud del referido principe italiano, fueron el 20 de enero de 1869. Como ya
sabemos, seis dias antes, el 14 de dicho mes, cuatro ministros encabezados
por Prim habian ofrecido la candidatura a don Fernando de Coburgo, lo que
muestra que ya entonces, el principe Amadeo no era para ellos el candidato,
aunque a Prim le interesase conocer su posible disponibilidad. En realidad
Portugal, durante practicamente toda la duracién de la misién Cialdini, habia
pasado por encima de ltalia desde este angulo. Ya volveré sobre ello.

Por ultimo, la mision de Cialdini no produjo entonces ningun paso ade-
lante del Gobierno espanol en la resolucién del problema de las candidatu-
ras. Aunque, eso si, la referida mision era la prueba irrefragable para el go-
bierno de Madrid que cuando menos habia un pais europeo que tenia interés
en que alguno de los miembros de su casa reinante deviniera candidato al
trono de Espana. Y, con tal fin, ofrecia candidatos que cumplian las condi-
ciones indispensables ya sefialadas anteriormente. Por otra parte, la casa
de Saboya no dej6é de aparecer por entonces en la prensa espafola, al ha-
berse filtrado la existencia de alguna de dichas gestionesss.

Ya sabemos que desde el mes de febrero de 1869, el Gobierno espafiol
estaba preparando el ofrecimiento oficial de la candidatura a Fernando de

62 Al no incluir Pascual en un apéndice documental el texto completo de las princi-
pales comunicaciones que afectan a este momento inicial, no es posible calibrar con
exactitud el alcance de la reproduccion fragmentaria que presenta. De todos modos queda
bastante claro de la comunicacién de Cialdini de 24 de diciembre de 1868, que solamente
«quizé» podria reunir el principe Amadeo el apoyo de todos los sectores monarquicos, es
decir incluyendo los unionistas; el despacho de 12 de enero de 1869 del nuncio Franchi,
era aun mas negativo en este sentido (B-154, pp.156 y 164).

63 Esta temprana gestion italiana en favor de la candidatura del duque de Génova, de
cuya existencia ya informé en 1989 (B-187, |, pp.130 y 198), y que tanta atencion ha re-
cibido en la posterior obra de Pascual, sigue siendo muy poco conocida. Asi lo muestra
la reciente biografia de Prim de E. de Diego, que recoge diversos antecedentes de Prim
previos a la Revolucion de Septiembre, respecto a la casa de Saboya, pero no hace men-
cion a la mision de Cialdini de fines de 1868 (B-55, pp. 206-209). O la biografia de Angue-
ra, que ni siquiera menciona al duque de Génova cuando alude a las primeras gestiones
del Gobierno espafiol con la casa de Saboya (B-6, p. 548).
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Coburgo, lo que supuso la marginacion de otras posibles candidaturas. Pero
también hemos visto que el desabrido telegrama que habia enviado el pro-
pio ex regente portugués a primeros de abril habia puesto, cuando menos
de momento, punto final a esta candidatura. Es decir, que al iniciarse la pri-
mavera de 1869 se habia vuelto a la situacién inicial, en la que no se dispo-
nia de ningun candidato aceptable por los progresistas.

Es entonces cuando Prim considerd que habia llegado el momento de
sondear formalmente al gobierno italiano sobre la posible aceptacion de la
candidatura del duque de Aosta pues, aunque ya hemos visto que en los
sondeos iniciales este Ultimo habia manifestado que no estaba dispuesto a
aceptar el trono de Espanfa, el conde de Reus, en su afan de no dar por de-
finitiva ninguna negativa, envié a Montemar con dicha misién a Florencia:
para donde sali6 el 24 de ese mismo mes de abrils4.

La gestion de Montemar se sald6 con un fracaso. No por la oposicion de
Francia, como sostuvo erréneamente el diputado unionista Navarro y Rodrigo
en su intervencion en las Cortes del 12 de junio de 1869, sino porque el rey
Victor Manuel considerd que no estaba en condiciones de obtener una nueva
respuesta de su hijo Amadeo; sin perjuicio de que en ltalia no se veia con bue-
nos ojos dicha candidatura por las obligaciones dinasticas que pesaban en-
tonces en el duque de Aosta. Ahora bien, si se malogro la misién de Montemar
respecto al principe Amadeo, la disponibilidad de su primo Tomas, duque de
Génova, para ser candidato al trono de Espafna quedd entonces firmemente
perfilada y ratificada. El monarca italiano le dijo claramente a Montemar que la
madre del joven Tomas de Saboya habia puesto en sus manos las decisiones
que afectaban a su hijo. Y poco después, a finales de mayo, Montemar se
desplazé a Inglaterra donde el joven duque de Génova le manifesto, ante el
secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia, que haria lo que
el rey Victor Manuel, su augusto tio y jefe de familia, le ordenara.

Aunque no era el candidato en el que Prim habia pensado, ni tenia las
garantias formales de aceptacion que habia deseado, el conde de Reus dis-
ponia desde entonces de un ofrecimiento de candidatura susceptible de
devenir en su momento la oficial del Gobierno espafolss.

84 Prim, que como ya he sefialado, fue desde el primer momento el ministro clave en
la cuestion de las candidaturas al trono, tomo ya personalmente esta decisién como lo
habia hecho el mes de enero con Fernando de Coburgo, sin comunicarlo al ministro de
Estado —Lorenzana era unionista— de quien al parecer todavia dependia Montemar. La
intervencion de Navarro Rodrigo, a la que me refiero a continuacion, fue examinada en mi
citada obra de 1989 (B-187, |, pp. 200-201).

65 Antes de ir a Londres, Montemar escribié a Barbolani desde Paris diciéndole que el
principe Tomas podia darle «una contestacion que no le comprometa completamente como
contestacion oficial, pero que al mismo tiempo, se adquiera la seguridad de una aceptacion
que sera absolutamente secreta» (Carta de 15 de mayo de 1869, en la Tesis doctoral de
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Pero nos hallamos ya en el mes de junio de 1869, cuando la Constitucion
se aprobd definitivamente, y habia que priorizar el nombramiento de Regente
para Serrano, entonces presidente del Poder Ejecutivo, y el del propio Prim,
quien pasaba a ocupar la presidencia del Consejo de Ministros. Por entonces,
ademas, la proximidad de las vacaciones parlamentarias hacia improcedente
tratar en las Cortes una cuestién tan importante y compleja como la presenta-
cion oficial de un candidato para ocupar el trono de Espana.

Todos estos argumentos seran esgrimidos por parte espafola ante el
Gobierno italiano para justificar que se aplazase la cuestion de la candida-
tura del duque de Génovass. Claro es que no solamente para aplazar la pre-
sentacion de dicha candidatura sino también para la propia decision de pre-
sentarla o no, habia una razén todavia mas importante que las anteriores,
que Montemar debia silenciar. Me refiero a las gestiones que pensaba reali-
zar aquel verano Prim, con ocasion de su viaje a Francia. Ya volveré sobre
esta relevante cuestion en el proximo capitulo

Antes de terminar este epigrafe haré una fugaz mencién a la situacién en
la que se hallaban entonces otras dos «candidaturas», denominacién que
empleo tan solo en la medida en la que las gestiones que se hicieron a dicho
respecto afectaban, de alguna manera, al conde de Reus.

La primera corresponde al principe Alfonso. A finales de 1868, y por lo
tanto antes de que Prim pronunciase en las Cortes sus famosos jamases, se
llegé a tenderle una mano por los partidarios de la rama dinastica derrocada,
con la esperanza de que pudiera ser el lider integrador de los dirigentes de
la nueva situacion y de los del reinado anterior, en torno al principe Alfonso
como monarca. Con tal fin se le recordd que él, a diferencia de otros desta-
cados progresistas y unionistas triunfantes en 1868, no habia ocupado car-
gos politicos en el reinado desaparecido. Sondeos que ciertamente no hicie-
ron ningun caminos’.

La visita al general Cabrera del dirigente progresista Félix Cascajares,
acompanado de Sagasta, con el objeto de conocer si era posible llegar a

Pascual, p. 486). Parece evidente que Prim deseaba una «contestacion oficial» de caracter
documental, pero que Montemar en Paris manifesté conformarse —quiza con el acuerdo de
Prim— con una contestacion verbal, como fue la que dio en Londres el principe Tomas, y la
autorizacion que le habia dado en Florencia su tutor, el rey Victor Manuel Il

66 Lo hace Montemar en la carta que escribe desde Madrid a Barbolani el 15 de junio
de 1869 (en la Tesis doctoral de Pascual pp. 486-487). Es notable en dicha carta la reite-
racién con la que el primero insiste que, después de conferenciar con Prim, se habia
llegado a la conclusion de que «no convenia precipitar la cuestién».

67 Tanto estas gestiones, que se complementan con otras posteriores hechas con el
genera Serrano cuando era presidente del Poder Ejecutivo, como las que refiero a conti-
nuacion con el general Cabrera, fueron expuestas con mayor amplitud en mi obra de
1989 (B-187, I, pp. 159-175).
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concertar las condiciones en las que don Carlos de Borbon pudiera ser ele-
gido rey de Espana, es el segundo caso.

Como era previsible no se llegé a ninguna conclusién, puesto que Ca-
brera dejo patente que don Carlos no admitiria nunca la quiebra del princi-
pio de legitimidad, que era la clave esencial de su causa. Por otra parte,
este sondeo tuvo lugar en diciembre de 1867, es decir, cuando todavia
estaba Narvaez en el poder y la insurreccion no era inmediata. De todos
modos el hecho de que Prim aceptara la realizacién del referido sondeo,
que fue la razon de que Sagasta asistiera a la entrevista con Cabrera,
muestra como el entonces conspirador y futuro gobernante, deseaba co-
nocer previamente cual era la posicion de un pretendiente a la corona es-
pafola, como don Carlos, que no carecia de seguidores con los que ten-
dria que convivir en su momento.

3.3. El duque de Montpensier, personaje clave, inicia su campana

Ya sabemos que el duque de Montpensier fue el principal financiador
del pronunciamiento de Cadiz, cuyo objetivo inicial era entronizar a su espo-
sa la infanta Luisa Fernanda, pero que no se movié entonces de Lisboa,
donde habia sido desterrado unos meses antes por su cufiada Isabel I,
permaneciendo alli cuando se produjo la decisiva batalla de Alcolea. Tam-
bién hemos visto, por recordar fugazmente los precedentes mas significati-
vos, que una vez producida la Revolucion de Septiembre el conde de Reus
lo trataba con exquisito cuidado, defendiéndole en las Cortes Constituyen-
tes si era atacado de modo partidista, pero también impidiendo que perma-
neciera en Espafa cuando, sin previo aviso, habia entrado en diciembre de
1868 con ocasion de los graves disturbios de Cadiz para intentar capitalizar
a su favor politicamente su intervencion personal en el restablecimiento del
orden. Y, asi mismo conocemos que ante la firme exclusién de la dinastia
borbonica por parte de las Juntas Revolucionarias, el duque de Montpensier
creyo, considerandose un Orleans, que su candidatura era presentable y
merecedora de apoyo.

Como Montpensier va a ser un personaje politico y un candidato al tro-
no vacante excepcionalmente poderoso y nunca desfalleciente durante el
gobierno del conde de Reus, creo muy conveniente exponer a continuacion
algunas paginas significativas de su vida politica anteriores a la Revolucion
de 1868. Unas péaginas que nos mostraran, por otra parte, que su creencia
en el otofo de 1868 de ser entonces un candidato idéneo para el trono va-
cante, no procedia del lanzamiento politico que implicaba automaticamente
el ser el marido de la Infanta, a cuyo favor se habian pronunciado importan-
tes y numerosos militares unionistas y que fue excluida al transformarse la
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insurreccion en revolucion. El deseo del Duque de llegar a ser rey, venia de
muy atrases.

Antonio Maria de Orleans (1824-1890), que recibi6 al nacer el titulo de
duque de Montpensier, era el hijo mas joven de Luis Felipe de Orleans (1773-
1850) y de Maria Amalia de las Dos Sicilias (1782-1866), con la que habia
contraido matrimonio en 1809. Hasta que no cumplié los 6 afios no fue hijo
de rey, ya que su padre fue elegido en 1830, pero los casi dieciocho afios en
los que goz6 de tal condicion, parecen haberle despertado el irrenunciable
deseo de devenir él rey, fuese titular o consorte.

La primera vez en la que se hablé de dicha posibilidad, parece que fue
en los primeros afios del decenio de 1840, a iniciativa del propio rey Luis
Felipe que consideraba que uno de sus hijos, entre los que se incluia a An-
tonio, debia ser quien contrajera matrimonio con Isabel Il. Pero en la famosa
reunién que tuvieron la reina Victoria y Luis Felipe en el castillo de Eu, en
1845, se acordod por presion de Inglaterra que no podian ser candidatos a la
mano de la reina de Espafia los hijos del monarca francés, ni ningun Cobur-
go, que era la preferencia de la reina Victoria, dandose en cambio luz verde
al matrimonio de Isabel Il con su primo Francisco de Borbén, duque de Ca-
diz. Por otra parte, se acordd asi mismo que el matrimonio del duque de
Montpensier con la hermana de Isabel Il estaba condicionado a que previa-
mente la reina espafiola tuviera descendencia. Sin embargo, el Gobierno
francés consiguid sortear dicho condicionamiento. El 10 de octubre de 1846
se celebré en Madrid el doble matrimonio de Isabel Il con su primo Francis-
co de Asis de Borbon, y el de la infanta Maria Luisa Fernanda hermana de
Isabel Il con Antonio Maria de Orleans®®.

Dicho matrimonio era un notable paso adelante para el duque de Mon-
tpensier en sus deseos de devenir rey de Espafia, rey consorte mas concre-
tamente, ya que en la época parecia claro que que el marido de Isabel Il no
le daria descendencia. Por otra parte, se consideraba entonces que la salud
de la joven reina Espafa era muy precaria, por lo que se esperaba que en
plazo no lejano su fallecimiento llevaria inevitablemente al trono a la infanta
Luisa Fernanda, cuya inexperiencia y modesto nivel cultural auguraban,

68 En la segunda parte de esta obra, sobre todo en los capitulos IX 'y X, continuaré
ocupandome del duque de Montpensier, una vez desaparecido Prim, pues seguira sien-
do un personaje de primera fila desde varios angulos. Ahora lo presento tan solo en su
fase antecedente y la de principios del bienio fundamental 1869-1870.

69 Para estas brevisima evocacion del matrimonio del duque de Montpensier y de las
esperanzas que tenia de reinar al contraerlo, tengo en cuenta la biografia publicada por
Ros (B-186, pp. 75-80). Antonio Maria de Orleans era nieto de Louis-Philippe, duque de
Orleans (1747-1793), conocido como Philippe-Egalité, que voté en la Convencién la
muerte de su pariente Luis XVI.
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como ya indiqué en el anterior capitulo, una atractiva posicion de poder para
el ambicioso Duque.

La referida estrategia de Montpensier para llegar a reinar en Espafa era
perfectamente legitima, pero las previsiones sobre las que la fundamentaba
no se van a realizar. Isabel Il tuvo en 1949 y 1950 dos hijos que nacieron
muertos, pero en diciembre de 1851 dio a luz a la infanta Isabel. Por otra
parte la reina, en contra de las previsiones, no mostraba tener una salud
precaria. Y, ademas, el siguiente afio 1852 superaba las complicaciones mé-
dicas que se derivaron de la herida que le causo el atentado del cura Merino.
Para entonces parecia claro que si Montpensier queria ser rey, tenia que
contemplar otras contingencias.

Asi lo mostré en el aio 1862, cuando consiguié que la prensa sevillana
y la de Madrid se ocupara de la candidatura de la infanta Luisa Fernanda
para ocupar el trono de México, con lo que el duque de Montpensier vendria
a mostrar que estaba dispuesto a considerar, a lo menos entonces, ser mo-
narca consorte al otro lado del Atlantico™.

Por otro lado hay informaciones de que Montpensier inicid ese mismo
afno una serie de contactos confidenciales con relevantes personajes politi-
cos de la época, para organizar una insurreccion que depusiera a Isabel Il
con el fin de nombrar al propio Duque rey de Espafia. Una iniciativa que, de
confirmarse, mostraria su disposicion ya entonces a adoptar una actitud de
directa confrontacion con la Reina, su cunada™.

Volviendo a la Espafna que nace en la Revolucién de Septiembre, es eviden-
te que durante los ocho meses del Gobierno provisional y del Poder Ejecutivo,
que ahora centran nuestra atencion, la cuestion de las candidaturas al trono se
mantuvo en el marco de simples sondeos, y en general —salvo el caso de Fer-
nando de Portugal— con gran confidencialidad. El problema de nombrar al nue-
vo monarca se hallaba en una fase en la que el nuevo régimen carecia aun de
Constitucién y, por lo tanto, se planteaba todavia sin apremio politico; lo que no
era oObice, l6gicamente, para que el marido de la infanta Luisa Fernanda, que
con ella seguia aun en Lisboa, empezase a tomar posiciones.

70 Asi lo manifiesta su biégrafo Ros, que refiere con cierta amplitud la campana perio-
distica que con tal objetivo financié Montpensier, aunque no precisa las fechas de los diarios
mencionados ni tampoco la fuente de la consulta que, segun afirma, hizo la reina Isabel Il al
presidente O’Donnell a este respecto (B-186, pp.171-186). Garcia Rodriguez, en su muy
reciente biografia de Montpensier, manifiesta que existié un ofrecimiento por parte de los
monarquicos mexicanos al propio Duque, quien no quiso responder (B-84 bis, pp. 95-
96). Se trata de una interesante pagina de su vida que evidentemente necesita investiga-
ciones aclaratorias.

71 Lainformacion la presenta Ruiz Zorrilla quien precisa que, aun fracasada, produjo
el destierro de algunos militares (B-202, pp. 4-5). De todos modos es otra pagina de la
vida de Montpensier pendiente asi mismo de ulterior investigacion.
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Es justo reconocer que el entonces duque de Montpensier reunia un
conjunto de condiciones favorables para la presentacion de su candida-
tura al trono. Junto a las indispensables relativas a la estirpe real y la
religién catolica, tenia por entonces una edad de plena madurez, y nu-
merosos hijos que garantizaban la sucesién. Conocia bien Espafa, don-
de habia vivido mas de veinte anos, y tenia cierta fama de buen gestor,
de persona culta y, sobre todo, una oportuna aura de hombre liberal,
como hijo del rey francés Luis Felipe. Ademas, desde el punto de vista
de las posibilidades que tenia de ser elegido, no debe olvidarse que
contaba con el apoyo del importante partido unionista y de una inmensa
fortuna personal.

Claro es que su candidatura presentaba, también, aristas muy poco fa-
vorables. Desde el punto de vista de valor personal tenia mala imagen, lo
que en la época era relevante, sobre todo por su rango de capitan general
del Ejército espanol, y en su actitud en relacion con sus actividades econ6-
micas, no gozaba de simpatias populares.

Pero, sobre todo, habia dos valladares muy relevantes que se alzaban
para impedir su eleccidon como rey de Espana. El primero era el veto, que
con anterioridad al pronunciamiento de Cadiz habia hecho llegar Napoleon
lll al conde de Reus sobre su posible nombramiento como nuevo monarca,
una vez depuesta Isabel II2. En cuanto al segundo obstaculo, aunque no se
habia manifestado explicitamente, era todavia mas importante. Se trataba
de la sorda y matizada, pero continuada y eficaz oposicion que recibia su
candidatura en el partido progresista y muy especialmente en Prim. Conse-
cuencia, principalmente, de que si Montpensier fuera elegido rey, podia es-
tablecer un gobierno estable de signo unionista que, para el conde de Reus,
habria significado una concepcion politica poco dispar de la que tenia la
tradicional oligarquia conservadora contra la que él se habia pronunciado en
mas de una ocasion y, en definitiva, se habia llevado a cabo la Revolucion de
1868.

El conocimiento de la creciente y soterrada confrontacién politica a la
que dio lugar la referida oposicion de Prim durante el bienio 1869-1870, que
suele pasar frecuentemente desapercibida, es de importancia fundamental
para entender los momentos mas dificiles del afio y medio de presidencia el
Consejo de Ministros del conde de Reus. Por ello, sin perjuicio de que en los

72 En 1989 expuse con detalle las razones y las medidas que habia adoptado Napo-
leon Ill para evitar el nombramiento de Montpensier como rey de Espafa desde que vio
préximo el final del reinado de Isabel |l, asi como la importancia de dicho veto antes de
que se constituyeran las Cortes. Incluso precisé que dicho veto se lo hizo llegar el Empe-
rador a Prim en Paris, a través del marqués de La Valette, en agosto de 1868 (B-187, I,
pp. 53-59)

138



restantes capitulos de esta obra dicha confrontacién se hara patente en
momentos de gran importancia, creo oportuno llamar la atencion desde
ahora sobre su origen y su relevancia.

En esta primera fase del interregno que estamos contemplando Mont-
pensier considerdé que debia iniciar ya una activa campana politica a favor
de su candidatura, para lo que contaba con dos importantes bazas. Su de-
cidida e inquebrantable voluntad de no abandonar el gran objetivo que se
habia propuesto obtener era el indiscutible punto de partida. El apoyo del
partido unionista y la posibilidad de orquestar una vigorosa campafa, no
solo de prensa, a favor de su candidatura gracias a la inmensa fortuna de la
que disponia, era la otra.

La prensa, a través de los numerosos periddicos que controlaba y de
diversos folletos ad hoc, fue uno de los medios mas utilizados con tal fin por
el Duque, fuere a través de persona interpuesta, o anénimamente. El pisto-
letazo de salida, recién fracasada su fallida entrada en Espafia, la dio un re-
levante articulo que publico el 15 de diciembre de 1868 Manuel Maria Santa
Ana, fundador y director de La Correspondencia de Espafia. Diario publica-
do en Madrid y hasta entonces considerado exclusivamente de caracter
noticiero, en el que concurria una circunstancia que lo hacia singularmente
util para las campanas politicas. Me refiero a que era probablemente en
aquellos anos el diario de mayor difusion en Espafa.

En el referido articulo, que era practicamente un manifiesto, Santa Ana
dejoé muy claro que la candidatura que ahora debia propugnarse era la del
duque de Montpensier y no la de su esposa la infanta Luisa Fernanda, esto
es la de quien representaba la dinastia de Orleans y no de la de Borbon que
habia sido desautorizada por las Juntas Revolucionarias. También quedaba
patente que, una vez estabilizada la situacion politica con la constitucion del
Gobierno provisional, el camino para llegar al trono debia pasar por las Cor-
tes. Ahora bien, el aspecto mas interesante de este articulo-manifiesto era,
a mi juicio, que mostraba, en estos primeros meses de la nueva Espafa
nacida en Cadiz, la clave fundamental de la que habria de ser la estrategia
politica del candidato orleanista para alcanzar su gran objetivo, que era el
ser elegido rey de Espafia™.

Una estrategia que se centraba esencialmente en la descalificacion de
las candidaturas al trono que, en cada momento, podian representar alguna

73 El relevante articulo que examino a continuacion, fue reproducido y analizado en
mi obra de 1989 ya que entonces era mal conocido en nuestra historiografia (B-187, I, pp.
67-69 vy lll, pp. 754-757). En ella mostré, asi mismo, cémo el Duque consideraba privada-
mente en esta época —al margen de la candidatura de Fernando de Coburgo cuya no
aceptacion conocia— que las dos Unicas posibilidades con las que tenia que competir
eran la Republica y el duque de la Victoria.
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dificultad para la suya. En aquellos momentos, aunque Prim todavia no ha-
bia hecho su gestion con Fernando de Coburgo, Montpensier sabia muy
bien que dicha candidatura era muy deseada por los progresistas, razon por
la que fue la primera que se descartd en el articulo. También consideraba
que entre las grandes soluciones «dignas de respeto», se hallaban la candi-
datura del duque de la Victoria y la de proclamacioén de la Republica, con lo
que venia a mostrar que Montpensier no estaba bien informado de las posi-
bilidades reales que tenian entonces las referidas soluciones, puesto que
ambas se hallaban fuera de los planes del Gobierno. En todo caso, como
conclusion final, Santa Ana destacaba que la candidatura del duque de
Montpensier, cuyas virtudes naturalmente ensalzaba, no solo era una candi-
datura con posibilidades, sino la mejor soluciéon que podia encontrarse para
la vacante del trono.

La candidatura orleanista esta ya lanzada, y la estrategia de descalifica-
cion de los competidores establecida. Conforme vayan surgiendo nombres
de nuevos candidatos, seran objeto de severas criticas. Como ocurrié ya en
enero de 1869, al filtrarse las gestiones relativas al duque de Aosta, comba-
tida ahora por El Diario Espariol, otro importante érgano de prensa que con-
trolaba el acaudalado Montpensier. En realidad, en los primeros meses de
dicho afio no dejara de descalificar todas las candidaturas imaginables™.

Cierto es que también por entonces aparecieron, sobre todo en Paris,
algunas publicaciones de signo contrario a la candidatura orleanista al trono
de Espana. Y, por otra parte, como para los dirigentes politicos republicanos
espafoles dicha candidatura empezaba a preocupar, igualmente intentaban
descalificarla, como como se puso de manifiesto sobre todo desde el regre-
so a Espafia de Montpensier. Aspecto este Ultimo de notable interés que es
practicamente desconocido en nuestra historiografia. En el proximo capitulo
examinaré un famoso lance de honor de la época, cuya equivocada interpre-
tacion es consecuencia del referido desconocimiento.

74 Asi ocurre en el folleto montpensierista jPaso al rey que conviene a todos!, publi-
cado en Madrid en enero de 1869, donde se descalifican desde la candidatura portugue-
sa y la italiana, hasta la alfonsina e incluso la carlista, recurriendo frecuentemente a los
mas falaces argumentos. Por ejemplo, del duque de Aosta se decia, en relacion con su
historial militar, que «se ha distinguido solo en ejercicios gimnasticos» (B-7, p. 7). Entre
los folletos publicados en Paris, a los que a continuacién me refiero, recordaré el anénimo
Que veut I’Espagne, aparecido en marzo de 1869 (B-8).
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CAPITULO Il

EL FIN DE LA INTERINIDAD, GRAN PROBLEMA
PRIORITARIO DE SU GOBIERNO

Ha llegado el momento de abordar la actuacion de Prim como presiden-
te del Consejo de Ministros, esto es como gobernante de cuerpo entero.

El gran problema que de modo constante y a veces angustioso se le
planted en tan alto cargo, la busqueda del monarca que habria de estabili-
zar la Espana revolucionaria surgida en Cadiz y Alcolea, sera el principal
que me ocupara en el presente capitulo. Cuestién que por su importancia y
dificultad tiene gran interés para evaluar su talla de gobernante, puesto que
lograr obtener un candidato adecuado que pudiera ser elegido por las Cor-
tes y diera fin a la interinidad en las singulares circunstancias que concu-
rrian en la Espafa de 1869-1870, recay6 directamente sobre el conde de
Reus. Sin olvidar otras cuestiones de politica interior y exterior que, por su
notoria incidencia y/o conexién con la cuestion anterior, también seran exa-
minadas.

El criterio fundamental adoptado para la larga y compleja exposicion
que ahora nos va a ocupar es de caracter cronologico, dada la especial im-
portancia que tiene conocer la situacién en la que se hallaba el problema de
la interinidad en cada momento para entender la politica que llevé el conde
de Reus para tratar de solucionarlo. Lo que no excluye que en ocasiones sea
conveniente incluir referencias a hechos que desbordan los limites cronolé-
gicos y/o tematicos de cada uno de ellos'.

Se ha estructurado el contenido del capitulo en dos grandes apartados. El
primero, de considerable amplitud, se refiere a su primer afo al frente frente
del gobierno, y el segundo al semestre final. Lapso este ultimo singularmen-
te crispado precisamente por el problema del trono vacante, como veremos
en su momento.

Inicialmente en un epigrafe de caracter preliminar sin nimero me referiré
a la incidencia que tuvo la Constitucién en la cupula del poder. Pues se trata
de un momento crucial en la estabilizacion politica de la Espafa de la época,

1 Este es el caso, por ejemplo, de la candidatura Hohenzollern, examinada con ca-
racter monografico en el capitulo IV como ya adelanté en la Introduccién general. Tenien-
do en cuenta que en su origen y consecuencias hay conexiones directas con las candi-
daturas ahora contempladas, resulta inevitable con alguna frecuencia hacer referencia en
este capitulo a la prusiana.
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y en la propia vida politica de nuestro protagonista, que conviene tener pre-
sente con caracter previo.

EL IMPACTO DE LA CONSTITUCION EN EL EQUIPO GOBERNANTE

Con la solemne proclamacion de la Constitucion el 6 de junio de 1869
se habia cumplido el fundamental y prioritario objetivo juridico-politico de
los revolucionarios de 1868.

Puesto que las gestiones que hasta entonces se habian realizado para
encontrar un candidato al trono vacante habian fracasado, estaba claro que
era necesario proceder al nombramiento de un Regente que desempefara
las funciones que correspondian al monarca, para cumplir con el texto cons-
titucional y dar estabilidad a la vida politica. Y, asi mismo, nombrar un nuevo
Gobierno ya por el procedimiento habitual; es decir el Regente nombraba a
un presidente del Consejo de Ministros quien, a su vez, le proponia el nom-
bramiento de los ministros que integraban el Gabinete que debia presentar-
se a las Cortes para su aprobacion.

Por ultimo, pero solo en el orden de enunciacion, las Cortes que se ha-
bian constituido el anterior mes de febrero, contaban con una amplia coali-
cién monarquica —progresistas, unionistas y demécratas cimbrios— cuyo
apoyo, o cuando menos el de una gran parte de ella, era necesario no solo
para elegir monarca, sino simplemente para poder gobernar durante la inte-
rinidad. Como de esa coalicion era Prim el jefe del partido destacadamente
mayoritario, se comprende que el hasta entonces presidente Serrano debia
ser el promovido a la regencia, y que la presidencia del Consejo de Ministros
—esto es el verdadero poder ejecutivo, ahora con minusculas— debia co-
rresponder al conde de Reus.

En la sesién de las Cortes del 8 de junio se leyd la proposicion de Ley
para el nombramiento de Regente del reino, a favor del hasta entonces pre-
sidente del Poder Ejecutivo Francisco Serrano, con todas la atribuciones
que la Constitucion concedia a la regencia, menos la de sancionar las leyes
y la de disolver las Cortes mientras estas conservaran el caracter de Cons-
tituyentes. La proposicion habia sido firmada la vispera por siete relevantes
diputados de los tres partidos monarquicosz2.

En la breve intervencion que hizo Olézaga, como primer firmante de la
proposicion, después de aludir a la necesidad de una regencia por el

2 DSCC de 8 de junio de 1869, p. 2594 y Apéndice séptimo al diario de sesiones del
dia 7. La intervencion de Ol6zaga, a la que a continuacion me refiero, en pp. 2594-2595
(el empleo de la letra cursiva es mio). La cita de mi obra de1989 (B-187, I, p. 35).

142



caracter monarquico de la Constitucion recién aprobada, justifico las limita-
ciones que se incluian dado que «las Cortes Constituyentes decretan y san-
cionan sus propias leyes» y, ademas, que no podian disolverse mientras las
propias Cortes acordaran conservar su condicion de Constituyentes. En
todo caso, al destacar la necesidad imperiosa de aprobar la proposicién que
habia presentado, manifesté Olézaga que mientras se encontraba el candi-
dato adecuado para el trono de Espafa, se tenia que reemplazar «interina-
mente entre la dinastia que fue y la dinastia que la nacion elija, la forma que
la Constitucién ha consignado».

Con la inclusion del adverbio de tiempo que he destacado, el referido
diputado y dirigente progresista daba formalmente nacimiento en las Cortes
a ese lapso historico, tan cargado de contenido politico, que se conocia
entonces como la «interinidad». Cierto es que desde que se constituyo el
Gobierno provisional se podia hablar, y de hecho en la prensa y en los deba-
tes de las Cortes se dijo con alguna frecuencia que se vivia en una situacion
de interinidad. Pero tal término no tenia entonces la legitimidad, ni la impor-
tancia politica, que adquiria ahora, una vez sancionada la Constitucién, es
decir el fundamental texto legal que, en principio, deberia haber sido jurado
y sancionado por el nuevo monarca. En mi ya citada obra de 1989 lo decia
en la forma siguiente: «Con la condicionada regencia del general Serrano se
ha puesto ya en marcha el reloj de la auténtica interinidad. La imparable
clepsidra politica que habria de marcar las horas mas dificiles, y angustio-
sas, de los triunfadores de la Revolucién de 1868».

Ni que decirse tiene que la referida proposicion de Ley no recibié el apo-
yo del sector republicano de la Camara. Al abrirse su discusion el dia 11 de
junio se debatieron tres enmiendas presentadas por diputados de dicho par-
tido. Ninguna de ellas fue tomada en consideracién tras debates relativa-
mente breves. El nimero de los defensores de las mismas se hallaba lejos
de aproximarse al de la mayoria monarquica, como lo puso de manifiesto la
votaciéon nominal que se solicitd y llevé a cabo de la tercera enmienda. En
todo caso ese mismo dia 11 de junio se leyo el texto de una cuarta enmien-
da, cuyo primer firmante era Alvarez Bugallal, que merece ser recordada. No
propiamente por su contenido, por el que se proponia facultar al Poder Eje-
cutivo a proponer la disolucién de aquellas Cortes Constituyentes, sino por
las relevantes intervenciones parlamentarias a las que dio lugar los dias si-
guientes.

De la larga y muy incisiva intervencién que hizo Castelar a este respecto,
creo conveniente destacar dos puntos. Desde luego no dej6 de evocar los
antecedentes de la regencia en Espafa desde épocas remotas —lo que era
entonces un habitual recurso oratorio, especialmente en Castelar— y con tal
fin enumerd las nueve regencias que habia habido desde el siglo XllI hasta
el siglo XVII, que eran todas calificadas como horribles. Pero donde se
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detuvo especialmente, y este es el primer punto a destacar, fue en las dos
regencias de aquel mismo siglo XIX, la de Maria Cristina y la de Espartero,
sin olvidar sus desgraciados finales. En particular el famoso orador republi-
cano destacé la gran analogia que, a su juicio, existia entre la regencia que
ahora se proponia y la del dugue de la Victoria, inquiriendo incisivamente
«¢Donde encontraréis un general tan popular, tan aclamado como Esparte-
ro?» lo que que, evidentemente, no podia menos que amargar y preocupar
al general Serrano. Precisamente fue el propio duque de la Torre quien, al
recordar el final prematuro de las regencias de Maria Cristina y de Espartero
en una conversacion confidencial que por entonces tuvo con el embajador
de Francia, le comentd que en tres meses «no seré sino un trapo»2.

El segundo punto concierne a la dura critica que formulé Castelar con-
tra la candidatura del duque de Montpensier, aprovechando una breve alu-
sion a la misma que habia hecho uno de los diputados participantes en el
debate sobre la regencia. Para el famoso orador gaditano, Montpensier no
contaba con el apoyo de las Cortes al considerar que no solo los republica-
nos, sino también los progresistas y los demodcratas, no le votarian. Llegd
incluso a manifestar que aunque la Camara lo votase, el pueblo no lo acep-
taria, pues habia el temor de que pondria la revolucion en peligro; y preciso
que su politica diferia poco de la de los Borbones, si la de estos ultimos era
la de una oligarquia teocratica, la del Duque era la de una oligarquia meso-
cratica.

Como el ataque a la candidatura del duque Montpensier habia sido tan
directo y como, por otra parte, al principio de su discurso habia emplazado
Castelar al ministro de Marina a que vitorease al Duque, Topete se consider6
obligado a intervenir. Y con independencia de que manifestd, una vez mas, que
a su juicio Montpensier era «la mejor solucion para la revolucion espafola»,
hizo unas cuidadosas declaraciones respecto a su actitud, cuando se produjo
el pronunciamiento de Cadiz que, indirectamente, vinieron a confirmar la

3 En mi citada obra (B-187, |, p. 34). La exposicién de Castelar sobre la regencia en
DSCC de 14 de junio de 1869, pp 2739-2740. En esta intervencién quedaba reflejado el
criterio politico de Castelar respecto al nombramiento del general Serrano como Regen-
te. En la historiografia del siglo XX suele citarse unicamente como punto relevante de lo
que se penso en la época sobre dicho nombramiento la opinion de Castelar, quien habria
dicho que la regencia suponia para Serrano «encerrarlo en una jaula de oro». Pero tal
expresion no figura en la referida intervencién, sino en una fugaz alusion que hizo Caste-
lar seis meses después, para explicar que si el Regente no se hallaba entre las numero-
sas pérdidas que habia producido la candidatura del duque de Génova, era porque «le
tenéis preso en una jaula de oro» (DSCC de 11 de diciembre de 1869, p. 4663). Unos
afos después, en 1876, el historiador Pirala (B-170, Ill, p.341) recogia el referido tropo
como difundido en la opinién publica, pero al desconocer su origen le atribuia un signifi-
cado inexacto.

144



version ya expuesta en el capitulo anterior de su inicial proposito respecto a la
persona que debia ocupar el trono que dejaba vacante Isabel 11

Al fin el 15 de junio, tras los ultimos debates en torno al dictamen de la
Comision sobre el nombramiento de Serrano como Regente, se sometid el
proyecto de ley a votaciéon nominal, con el resultado de 194 votos a favor y
45 en contra. El duque de la Torre podia estar preocupado por el final de los
precedentes historicos antes recordados, pero su votacion habia sido muy
satisfactoria. Ademas se pensaba por entonces que la regencia no seria
necesaria mas de cinco o seis meses®.

Pasemos ahora a ocuparnos del conde de Reus.

Los hechos relativos a la formacion del primer gobierno constitucional
se sucedieron con rapidez. Cuarenta y ocho horas después de su proclama-
cion, el Regente firmé un decreto por el que admitia la dimision de Prim
como ministro de la Guerra y otro por el que le nombraba presidente del
Consejo de Ministros y ministro de la Guerra, pues era evidente que el conde
de Reus no estaba dispuesto a cometer el error del duque de la Torre al for-
mar el Gobierno provisional. Ese mismo dia, 18 de junio, Prim presenté al
Regente el nombramiento de los titulares de las distintas carteras ministeria-
les que se publicaron oficialmente dos dias despuéss.

Prim ha alcanzado ya la maxima autoridad y responsabilidad de su ca-
rrera politica. Pero antes de ocuparme de él como presidente del Consejo de
Ministros, me detendré un instante en la intervencion que hizo en las Cortes
pocos dias antes.

El 12 de junio, con ocasién del debate sobre el proyecto de ley para el
nombramiento de Regente, el diputado unionista Manuel Cantero hizo una
incisiva intervencion en la que destacaba los muy graves inconvenientes
que producia, para la dignidad de la patria, el no disponer de monarca una
vez aprobada la Constitucién. Llego incluso a decir, viendo que se hallaban

4 Topete, en efecto, precis6 que «Cuando uni mi suerte a la de los generales Prim y
Serrano bien supieron mi pensamiento en un todo conforme a ellos de no imponer nada
ni nadie en el pais» (DSCC de 14 de junio de 1869, p. 2745). Es decir, se estaba refiriendo
precisamente al manifiesto del 19 de septiembre, y no a su proclama del 17 de dicho
mes, en la que el famoso brigadier de la Marina —que todavia no habia unido su suerte
a la del general Prim— se habia mostrado a favor del régimen monarquico.

5 La votacion en DSCC de 15 de junio de 1869, pp. 2762-2764. Serrano habia su-
perado incluso la gran mayoria, comentada en la época, que habia obtenido Nicolas
Maria Rivero al ser elegido presidente de las Cortes con un 73% del numero de votantes.
Sin embargo, el resultado de la votacion de Serrano como Regente se viene presentando
a una luz no tan favorable, al atribuirle la cifra de 144 votos a favor, en lugar de 194 que
fue la real; cuando menos, desde que a mediados del siglo pasado Fernandez Almagro
presentd equivocadamente la primera cifra (B-64, |, p. 49).

6 En la misma Gaceta de Madrid, de 20 de junio de 1869, en la que se publicé el
decreto de nombramiento de Serrano como Regente.
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en la Camara los iniciadores de la Revolucién de Septiembre, que estaba
persuadido que «si hubieran sabido que iban a pasar nueve meses en el
vacio, y que después de estos nueve meses el vacio iba a continuar, de se-
guro no se hubieran lanzado a hacer la revolucion»’.

Habiendo considerado Prim que aquella genérica alusion le concernia
personalmente pidi6 la palabra para manifestar que, para él, como no habia
nada peor que el régimen que derrocaron en Septiembre, «me preocupé en
aquellos momentos poco de los que podia venir». Una banal contestacion
que, en realidad, fue la ocasion para hacer a continuacién una relativamente
extensa exposicidon sobre cual era el estado de la cuestion en el problema
fundamental de la busqueda del monarca. Desde luego destacé que no con-
sideraba prudente revelar todo lo que hasta entonces se habia hecho, pero
si manifestd que ya habia un candidato, si bien puntualizé que «tampoco
puedo decir todo lo que hay sobre este punto».

Es decir, en este 12 de junio de 1869, el todavia tan solo ministro de la
Guerra esta hablando sobre el gran problema politico de entonces como si
fuera ya el presidente del Consejo de Ministros. Expuso el estado de la cues-
tién en relacion con los candidatos al trono, con la misma autoridad aparen-
te con la que lo abordara un afio después en su famosa intervencion del 11
de junio de 1870. Y, en ambos casos, aludira veladamente a un candidato
practicamente encontrado que, posteriormente, saldra a la luz y devendra
candidato oficial del gobierno. Ahora, en junio de 1869, es el principe Tomas
de Saboya, como ya vimos en el capitulo anterior. Un afio después sera el
principe Leopoldo de Hohenzollern, como veremos en el capitulo IV.

Volvamos al momento en el que el Regente firmo el nombramiento del
nuevo Ministerio. Su composicion, que en su mayoria era la misma del Po-
der Ejecutivo, se comunico formalmente a las Cortes al dia siguiente, 19 de
junio, donde Prim present6 ese mismo dia su programa de gobiernos.

Esta primera intervencién fue breve y bastante convencional. En poli-
tica internacional por ejemplo, se refiridé a su propdsito de cultivar las bue-
nas relaciones con las naciones europeas y de caracter fraternal con las

7 DSCC de 12 de junio de 1869, p. 2710. En este dia también intervino criticamente,
con argumentos poco dispares, el asi mismo diputado unionista Carlos Navarro y Rodri-
go, pero este ultimo voté al duque de Aosta el 16 de noviembre de 1870, mientras Can-
tero se mantuvo fiel a Montpensier. Hago esta aclaracion ya que ambos, en sus interven-
ciones de dicho dia acusaban implicitamente al jefe del partido progresista, cuya
oposicion a la candidatura orleanista no ignoraban, que no hubiera todavia monarca. La
intervencion de Prim, a la que aludo a continuacion, en el mismo diario de Sesiones pp.
2717-2719.

8 El texto de los decretos comunicados a las Cortes en DSCC del 19 de junio, pp.
2822-2824. En la Gac. aparecieron al dia siguiente 20 de junio de 1869. Las citas que
hago a continuacion en el referido DSCC pp. 2834-2836.
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republicas hispanoamericanas. De la brevedad da fe que ni siquiera se de-
tuvo a presentar los ministros al considerar que todos los integrantes del
Gobierno eran suficientemente conocidos por la Camara, aunque habia dos
nuevos ministros. De todos modos cabe recordar que Prim concedio espe-
cial importancia a la conservacién del orden publico. Después de recordar
que siempre que habia tenido Espafia un gobierno liberal «los motines han
estado a la orden del dia», asegur6 que su gobierno estaba resuelto a que
no volvieran «semejantes dias de desorden, de disturbios y de motines»,
objetivo para cuyo cumplimiento estaba dispuesto a emplear toda la energia
que fuera necesaria. Los diputados que le escuchaban sabian muy bien que
no se trataba de simples palabras, puesto que todos conocian cual habia
sido la actitud de Prim, como ministro de la Guerra, en los movimientos in-
surreccionales que habian tenido lugar unos meses antes en Cadiz, Malaga
y Jerez. También mostré especial preocupacion por la situacién econémica,
cuestion de la que me ocuparé de cerca en el capitulo V.

Las dos novedades de este primer gobierno de Prim eran, Manuel Silve-
la sucediendo a Alvarez de Lorenzana en la cartera de Estado, y Antonio
Romero Ortiz en la de Gracia y Justicia reemplazando a Cristébal Martin
Herrero®.

La composicion politica del nuevo gabinete ministerial seguia siendo
bipartidista, aunque el peso del partido progresista habia aumentado consi-
derablemente al ser ahora Prim su presidente y haber conservado el ministerio
de la Guerra. Tal composiciéon empero no le satisfacia, ya que el conde de
Reus, consciente de la gravedad y urgencia de resolver lo antes posible la
cuestion de la vacante del trono deseaba que en su gobierno estuviera repre-
sentado todo el arco parlamentario monarquico, es decir no solo los progre-
sistas y unionistas, sino también los demdcratas o cimbrios. Un objetivo que
en las primeras semanas del mes de junio no habia podido conseguir®.

Esta es la razén politica que explica la temprana remodelacion que lle-
vo a cabo Prim el 13 de julio, cuando todavia no llevaba un mes al frente del
gobierno. Ahora el unionista Aranaz reemplazaba a Figuerola en Hacienda,
pero lo politicamente importante era que el conde de Reus integro en el
gabinete ministerial a dos ministros del partido demdcrata, Echegaray en
Fomento, y Becerra en Ultramar; cartera, esta ultima que Topete venia

9 Manuel Silvela Vilelleuze (Paris 1830-Madrid 1892) era hijo, hermano y padre de
ministros de la monarquia borbénica, de la que él mismo lo fue posteriormente. Aunque
tan solo estuvo unos meses como ministro de Estado de Prim, tuvo una iniciativa muy
relevante y practicamente ignorada, como veremos en el capitulo IV.

10 De la insatisfaccién de Prim por no haber podido integrar a los demdcratas en el
gobierno, informaba al dia siguiente el embajador de Francia (d. n°® 95 de 19 de junio de
1869 de Mercier a La Valette, D-14, XXV, p. 36-37).
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desempenando interinamente desde los ultimos tiempos del Poder Ejecuti-
vo. Con esta remodelacion, como precisé al dia siguiente el propio Prim
contestando en las Cortes al diputado Sanchez Ruano, se habia satisfecho
la necesidad, que calificaba de apremiante, de que «las tres procedencias
que formaban la mayoria tuvieran representacion en el gobierno»1".

En todo caso, al conservar el ministerio de la Guerra y continuar Sagas-
ta en el de Gobernacién el conde de Reus seguia controlando firmemente
los departamentos ministeriales que eran entonces clave para mantenerse
en el poder; y no solamente mantenerse, ya que presidia un Consejo de Mi-
nistros que obtenia el maximo respaldo parlamentario, pues con los tres
partidos integrados en el mismo, progresistas, unionistas y demaocratas, dis-
ponia, a lo menos tedricamente, de algo mas de los dos tercios de la Cama-
ra de diputados. En principio podia pensar que contaba, ya, con un amplio
y duradero respaldo politico para resolver los graves problemas que tenia
que afrontar, y en particular el de dar fin a la interinidad.

Sin embargo, como veremos en el presente capitulo, los problemas que
tendra que abordar alcanzaran una entidad, una gravedad, muy superiores a
las que entonces podia prever el nuevo presidente del Consejo de Ministros.

1. INTENSO Y DIFICIL PRIMER ANO DE GOBIERNO

El primer afo del gobierno del conde de Reus resulté frustrante, como
él mismo lo manifestara en su ya citada intervencion de 11 de junio de 1870
en la busqueda de un candidato adecuado que pudiera poner término a la
interinidad. Se trata de un amplio lapso en el que, sin embargo, las gestiones
que llevé a cabo para tratar de encontrar el candidato adecuado fueron nu-
merosas, insistentes, constantes.

Con el fin de ofrecer una vision resumida, pero que no omita los aspec-
tos mas relevantes de las referidas gestiones, he creido Util estructurar mi
exposicion en los cuatro subapartados siguientes.

Primeramente examinaré los dos factores politicamente desestabiliza-
dores que pronto surgieron en Espafa en estrecha conexién con el objeti-
VO que nos ocupa. A continuacion abordaré directamente la cuestion de las

11 DSCC de 14 de junio de 1869, pp. 3713-3714. Aunque en su declaracion no pre-
cisé Prim la razén de haber considerado apremiante la incorporacién al Gobierno de los
demdcratas, los diputados la conocian bien. Una semana antes el conde de Reus habia
mostrado gran preocupacion ante la mocién de censura que precisamente el demdcrata
Cristino Martos habia presentado al decreto del ministro de Gracia y Justicia, Martin He-
rrera, sobre el ascenso e ingreso en la carrera judicial (DSCC de 7 de julio de 1869, pp.
3557-3559). Este ultimo ministro cesé en la remodelacion.
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candidaturas, examinando las circunstancias mas significativas que concurrie-
ron en la presentacion y abandono de la del duque de Génova. En el tercer su-
bapartado, que corresponde al aparente compas de espera que se produjo en
los primeros meses de 1870, me ocuparé de un famoso duelo a pistola cuyas
consecuencias politicas es conveniente volver a clarificar, por las razones que en
su momento expondré. Y finalmente en el cuarto centraré la atencion en la que
he llamado primavera crucial de 1870, ya que en ella se tomaran decisiones de
extraordinaria importancia desde el angulo que ahora contemplamos.

1.1. Tempranos factores desestabilizadores

Después de las elecciones de enero de1869 cabia pensar que, al ha-
ber alcanzado representacion parlamentaria todos los partidos que en la
época tenian algun peso politico, habrian desaparecido o cuando menos
disminuido notablemente, las tradicionales iniciativas desestabilizadoras de
caracter extraparlamentario que durante el anterior reinado se explicaban
por el régimen electoral entonces existente.

La realidad, sin embargo, fue muy distinta, como la cuestion de la elec-
cién del monarca lo mostré elocuentemente.

Ya vimos que la votacion en favor de la monarquia fue ampliamente
mayoritaria en las Cortes. Naturalmente los diputados republicanos votaron
en contra y ejercian parlamentariamente su oposicion al gobierno de Prim,
con frecuencia de modo muy incisivo. Pero tales actuaciones no las consi-
deraban suficientes ya que lo Unico que les satisfacia era la proclamacion de
la republica, y como para lograrlo parlamentariamente no tenian votos sufi-
cientes recurrian, cuando menos parte de ellos, a actuaciones al margen de
las Cortes y de la legalidad, principalmente la insurrecciéon armada.

Por su parte los carlistas, aunque eran monarquicos, tampoco se conforma-
ban con ejercer la oposicion parlamentaria, y recurrian asi mismo a iniciativas
insurreccionales; si bien, de mucha menor entidad que las de los republicanos,
en el bienio que nos ocupa en esta obra. De todos modos también me ocuparé
de ellos en el segundo epigrafe de este subapartado, y digo en el segundo epi-
grafe ya que, al margen de los dos anteriores factores desestabilizadores, hay
otro, de caracter singular, que merece un examen sustantivo y prioritario que
llevaré a cabo en el primero. Me refiero al duque de Montpensier, cuyas actuacio-
nes seran cada vez mas preocupantes para el presidente del Gobierno.

1.1.1. Montpensier, frecuente fuente de preocupaciones

Las iniciativas del duque de Montpensier no le preocuparon especialmen-
te a Prim durante los primeros tiempos. La presentacion de su candidatura al
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trono, que como ya sabemos se formalizd, digamos, en el articulo-manifies-
to publicado a mediados de diciembre de 1968, era una iniciativa legitima y
previsible que, en si misma, no afectaba a los planes que por entonces tenia
el conde de Reus a este respecto.

De todos modos, las intervenciones contra Montpensier en las Cortes tan
pronto como estas se constituyeron, siempre eran enojosas puesto que si
Prim, cuya oposicién de fondo a la candidatura del Duque no se ignoraba,
dejaba de salir en su defensa, se podia provocar la ruptura de los progresistas
con el partido unionista, lo que suponia deshacer la fundamental coalicion que
daba al conde de Reus la mayoria parlamentaria que precisaba el Gobierno.

Hemos visto en el capitulo anterior las cuidadosas respuestas que dio
Prim en las Cortes a las cuestiones que le suscitaron el 8 de marzo y el 14
de mayo los diputados Caro y Garrido, respectivamente, con el fin de perju-
dicar, e incluso excluir la candidatura del duque de Montpensier. Ahora voy
a referirme a una intervencion que tiene especial interés, por cuanto es la
primera que hizo como presidente del Consejo de Ministros. Concretamente
fue el 19 de junio con ocasion de la proposicién que —antes de llegar Prim
a la Camara para la presentacion de su primer gobierno— habia formulado
el diputado republicano Federico Rubio solicitando que las Cortes declara-
ran su desagrado por el regreso a Espafa del duque de Montpensier.

En la relativamente amplia intervencion que hizo el referido diputado,
vino a decir que su principal preocupacion no era fruto de las posibilidades
reales que tenia Montpensier de ser elegido, sino de la perturbacién de or-
den publico que producia su regreso a Espafa, haciendo en su exposicion
un inciso de singular interés histérico que ha pasado desapercibido en la
historiografia®2.

Habiéndose generalizado un amplio y aspero debate entre los que defen-
dian y los que impugnaban dicha proposicion, el diputado unionista Fernan-
dez Vallin requirié expresamente la intervencion del presidente del Consejo de
Ministros para que diera cuenta de la adhesién de Montpensier a la Constitu-
cion. El conde de Reus no podia ya evitar entrar en el fondo de la cuestion.

Desde luego Prim leyo el despacho de 9 de junio del encargado de ne-
gocios de Espana en Lisboa, en el que informaba que se le habia presentado
el duque de Montpensier para hacer constar «su firme adhesién» a la

12 El texto de la proposicién y primera intervencion de Federico Rubio en DSCC de
19 de junio de 1869, pp. 2827-2829. El inciso cuyo interés destaco —ya volveré sobre
ello en la Segunda Parte— es la referencia que hizo el referido diputado al candidato or-
leanista diciendo «No hay absolutamente nada que se oponga a la pasion de ser rey; y la
prueba de que el Duque de Montpensier esta poseido de esa pasion, se ve patentemen-
te en que esta dispuesto a hacer todo género de sacrificios, y es capaz hasta de sacrifi-
CiOS pecuniarios».
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Constitucion espafiola que se acababa de promulgar. Ademas recordd que
Montpensier se hallaba en Lisboa cuando se produjo la Revolucién, al haber
sido desterrado «por la situacion pasada», lo que le llevé manifestar que, a
su juicio, y el del Gobierno, no se podia impedir legalmente su regreso a
Espafna. Y, como conclusion, propuso que se aceptase la proposicidon que
habia presentado el diputado unionista Alarcén, solicitando que no habia
lugar a deliberar la proposicién inicial en la que se pedia que las Cortes ma-
nifestaran su desagrado por el regreso del Duque a Espana®®

Unos meses después, ya en el otofio de 1869, tuvo lugar otro hecho que
conviene recordar.

A finales del mes de octubre decidié el Gobierno, es decir el conde de
Reus, presentar oficialmente la candidatura al trono del duque de Génova, lo
que preocup6 entonces a Montpensier seriamente. De hecho, como vere-
mos de cerca en el subapartado 1.2, la referida presentacion produjo a pri-
meros del siguiente mes mes de noviembre la dimisién de los tres ministros
unionistas que se integraban en el gobierno, entre ellos la del entonces em-
blematico —diriamos hoy— ministro de Marina, Juan Bautista Topete, lo que
constituy6 una innegable demostracion de fuerza politica del candidato or-
leanista. De todos modos el duque de Montpensier no estaba aun seguro de
cual era la actitud del presidente del Consejo de Ministros respecto a su
candidatura, e hizo que que se le plantease directamente dicha cuestion en
el primer Consejo de Ministros de 1870, el del 9 de enero. Ni que decirse
tiene que Prim contesté que no existia ningun veto.

Todavia antes de iniciarse la que he llamado primavera crucial, que lo
sera también desde el angulo de las relaciones que estamos examinando,
tendra Prim que acudir un par de veces a defender al duque de Montpensier
en las Cortes. Pero de ello me ocuparé en el subapartado dedicado a los
primeros meses de 1870.

1.1.2. Iniciativas insurreccionales en los partidos de la oposiciéon

Ya he indicado anteriormente que los carlistas, que tenian una reducida
minoria de diputados, no se conformaban con la labor de oposicién
parlamentaria. Por otra parte era evidente que su candidato, al que llamaban
Carlos VI, nunca se someteria a la eleccidén que establecia la Constitucién’s.

18 La proposicién de Alarcén fue aceptada finalmente por 113 votos contra 67 (DSCC
de 19 de junio de 1869, pp. 2838-2839, la votacion pp. 2843-2844).

14 Conforme mostré en 1989 la pregunta la hizo Topete, cuya reincorporacion al go-
bierno acababa de obtener Prim. (B-187, |, p. 62).

15 Los carlistas tenian a Carlos VIl como su rey, desde que don Juan de Borbon y
Braganza habia abdicado en Paris, el 3 de octubre de 1868, sus derechos a la corona de
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En realidad, poco tiempo tardaron los carlistas en levantar diversas par-
tidas «facciosas», como entonces se les calificd, de caracter netamente in-
surreccional. Los dias 23 y 24 de julio —el mes anterior se habia aprobado
la Constitucién— tuvieron un enfrentamiento en la provincia de Ciudad Real
con las fuerzas de la guardia civil y del ejército, que causaron muertos y he-
ridos entre los insurrectos. Al dia siguiente, 25 de julio, el gobernador militar
de Pamplona descubria y abortaba una conspiracion carlista a la que me
referiré mas adelante. Y desde entonces, durante varias semanas, fueron
practicamente diarios los partes que publicaba el ministerio de la Guerra
sobre enfrentamientos del ejército con las referidas partidas, que se exten-
dieron a varias provincias de Castilla la Vieja y de Catalufa’e,

La reaccién del Gobierno fue inmediata y enérgica. El 22 de julio, cuan-
do se recibieron las primeras noticias de dichas partidas, se firmé un decre-
to por el que se volvia poner en vigor la Ley de 17 de abril de 1821 sobre «el
procedimiento en las causas de conspiracién directa y a mano armada con-
tra la Constitucion, la seguridad interior o exterior del Estado, y los salteado-
res de caminos o ladrones en cuadrilla, en poblado o despoblado», segun se
especificaba cuidadosamente en dicho decreto.

En la amplia exposicion de motivos que le precedia, se hacia un conjun-
to de consideraciones en las que se dejaba claro que el decreto tenia como
finalidad la eficaz represion tanto de las partidas que se levantaban con
objetivos politicos como los habituales del bandolerismo, si bien el primer
objetivo resultaba ahora prioritario al puntualizar que «ha llegado a crearse
un estado insoportable de permanente conspiracion y han podido desenvol-
verse planes de rebelion (...)» que amenazaban la democracia. De otra parte,
se recordaba asi mismo que el Gobierno habia expresado ante las Cortes
«su firme propdsito de mantener a toda costa el orden publico», anunciando
finalmente que si las medidas adoptadas no eran suficientes se adoptarian
las que fueran necesarias'.

Por esta vez el Gobierno no necesité nuevas medidas. Un mes mas
tarde, el 24 de agosto, firmaba Prim una circular en la que consideraba so-
metidas todas las «facciones» que se habian levantado y mostraba su agra-
decimiento a cuantos habian contribuido a tal resultado. Entre ellos la coor-
dinacion de los capitanes generales con las fuerzas del ejército, de la guardia
civil y de carabineros.

Espafia en su hijo Carlos. Una abdicacién que no fue ajena al reciente triunfo de la Revo-
lucién, segun manifiesta Oyarzun en su Historia del Carlismo (B-150, p. 276).

16 Desde la Gac. del 26 de julio, que recogia el parte de los enfrentamientos referidos
en Ciudad Real, todos los dias aparecian nuevos partes sobre las ultimas operaciones.

7 Las citas del decreto y su preambulo en Gac. de 24 de julio de 1869, p. 1.

18 Gac. de 25 de agosto de 1869, p.1. Destaco la importancia del agradecimiento a
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La entidad, e incluso la existencia de este movimiento insurreccional de
signo carlista suele pasar desapercibido en las biografias de Prim. Por otra
parte Sagasta, entonces ministro de la Gobernacién, cuando lo evocé unos
meses después en las Cortes debatiendo con el diputado carlista Ochoa, lo
minimiz6é denominandolo «una algarada ridicula»'e.

Sin embargo, la referida calificacion del famoso ministro riojano no se
correspondia bien con la preocupacion que habia producido al Gobierno
dicho movimiento insurreccional, conforme lo mostré la rapida puesta en
vigor de la referida Ley de 17 de abril de 1821 precisamente a propuesta del
propio Sagasta quien, por otra parte, parecia haber olvidado la entidad de la
conspiracion carlista que se habia organizado en Pamplona, cuya finalidad
era apoderarse del depésito de armas de la ciudadela y en definitiva de di-
cha ciudad. Pues aunque el parte oficial publicado a este respecto era muy
breve, parece claro que esta Ultima conspiracién era una pieza clave del
movimiento insurreccional que nos ocupa, segun las informaciones que pre-
senta Pirala. En Pamplona no solo murié un civil, como habia dicho la Gace-
ta, hubo tres condenas de muerte —entre ellas dos militares— que fueron
posteriormente conmutadas por el destierro. Ademas, dicha conspiracion
contaba con un importante respaldo local. Los diputados a Cortes por Pam-
plona, Joaquin Ochoa de Olza y Nicanor Zabaleta, fueron objeto de un su-
plicatorio —que fue concedido— por parte del juez de primera instancia de
dicha ciudad, precisamente para proceder contra ellos en la causa que se
hallaba instruyendo por la referida conspiracion carlista.

A la hora de hacer un primer balance global de este primer movimiento
insurreccional, parece poco dudoso que se puso de manifiesto una notable
dosis de improvisacion, de falta de organizacién y disciplina en las partidas
que se sublevaron. Es oportuno recordar que el propio Prim, quien poco
tiempo antes habia reconocido en las Cortes la necesidad que tenia Espafa
de un ejército permanente y eficaz para triunfar sobre los movimientos insu-
rreccionales, habia destacado la peligrosidad de los organizados por los
carlistas, cuya capacidad combativa conocia muy bien. La historia nos
muestra, por otra parte, que cuatro afios mas tarde, cuando en el verano de

las fuerzas militares, ya que en el decreto ya citado del 22 de julio apenas se menciona-
ban. En cambio la Ley de 1821 que se habia restablecido, si lo hacia desde el primer
momento.

19 DSCC de 9 de diciembre de 1869, p. 4605. El diputado al que se dirigia Sagasta
era Cruz Ochoa de Zabalegui distinto diputado, a pesar del mismo primer apellido y ser
también carlista, del que a continuacion me refiero.

20 Apéndice segundo al DSCC de 9 de octubre de 1869. Pirala hace una amplia ex-
posicion de la conspiracion de Pamplona y en general de esta insurreccion, aunque nada
dice sobre la implicacion de los dos diputados que fueron procesados (B-170, lll, pp.
521-534).
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1873 entr6 don Carlos en Espafa, que tenia entonces un gobierno y un ejér-
cito en circunstancias muy distintas de las del verano de 1869, se origind
una larga y cruenta contienda de relevantes consecuencias politicas?'.

Veamos ahora la gran insurreccion de signo republicano que se inici6 a
continuacién de la carlista, en el mes de septiembre de 1869.

El 20 del citado mes tuvo como preludio, en Tarragona, el asesinato del
secretario del Gobierno civil en funciones de gobernador por un conjunto de
manifestantes enfurecidos. Lo mas grave, empero, fue la impasible actitud
que adoptd el diputado republicano Blas Pierrad mientras se agredia a la
referida autoridad, pues vino a mostrar que no eran solamente las masas
populares las que estaban dispuestas a ignorar la Constitucion y las leyes
mas elementales de convivencia, cuando se se trataba de obtener el triunfo
de la republicaz.

Evidentemente este grave suceso dio lugar a la adopciéon de medidas
preventivas, como fue el desarme de la fuerza ciudadana de Tarragona; me-
didas que, a su vez, pudieron actuar como catalizador para la aparicion en
Catalufa de iniciativas insurreccionales por parte de los republicanos. Pero
conviene dejar claro que el gran movimiento insurreccional que se manifesté
en los ultimos dias del mes de septiembre de 1869 no era una consecuencia
del referido desarme de la fuerza ciudadana. Tenia un origen y un alcance
muy superiores?s,

Conforme sefialé en mi obra de 1989, ya a principios de agosto de 1869
el diputado republicano Paul y Angulo habia exhortado publicamente en Se-
villa a sus correligionarios a tener las armas dispuestas para la préxima insu-
rreccion. Y, lo que es mas grave y significativo, el propio Emilio Castelar, en
un discurso que habia pronunciado en Zaragoza en el siguiente mes de

21 En el debate sobre las quintas de 23 de marzo de 1869, manifesté Prim conocer
la gran combatividad de los carlistas, llegando a decir que si fuera posible hacer la expe-
riencia de suprimir el ejército «antes de un afo estarian los carlistas en Madrid» (DSCC p.
564).

22 En la propia noche del dia 20, al regresar a Tarragona el gobernador civil, Juan M.
Martinez, envié un informe oficial al ministro de la Gobernacién en el que precisaba que
el origen del atropello, y finalmente del asesinato, fueron consecuencia de la negativa de
Pierrad a la peticidon que le habia hecho gobernador en funciones para que «con su auto-
rizada voz compeliera a los alborotadores a entrar en orden», ya que estos daban gritos
y llevaban banderas en favor de la republica federal. Y afiadia que que el referido secre-
tario «fue atropellado sin piedad ni compasién, y sin que el general mediara para salvar
aquella victima» (Gac. de 23 de septiembre de 1869, p.1; las cursivas en el original). Blas
Pierrad era entonces general y diputado por Ronda.

23 Hay algun conocido historiador del Sexenio de 1868-1874, que llega a escribir,
silenciando los antecedentes, que fue Sagasta quien provoco «la insurreccién del otofio
de 1869 para desahuciarles [a los ayuntamientos] de sus posiciones de poder» (B-207, p.
21). Las citas del siguiente parrafo en B-187, |, p. 37.
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septiembre, habia hecho prometer a los zaragozanos morir antes de con-
sentir un rey extranjero, € incluso les dijo que él estaria con ellos el dia de la
lucha. Ademas, como en seguida veremos, el objetivo de esta insurreccion
no era el intimidar, o hacer dimitir a un gobierno que consideraban autorita-
rio, sino nada menos que cambiar el régimen politico de Espafa, con la
proclamacion de la republica federal.

La informacién que recibié el Gobierno en los dias siguientes al asesina-
to de Tarragona sobre la inminencia e importancia de los movimientos de
signo republicano federal que se estaban preparando, motivo la circular que
el ministro de la Gobernacion dirigié el 25 de septiembre a los Gobernadores
civiles. En ella se les estimulaba a reprimir enérgicamente los excesos y
atentados que pudieran producirse en manifestaciones o reuniones que ex-
citasen a la rebeldia, negasen la soberania de las Cortes Constituyentes v,
concretamente, el régimen monarquico aprobado por esta ultimas. En resu-
men, se trataba de estimular a los gobernadores civiles a emplear «con de-
cision y con energia» cuantos medios legales disponian para prevenir o ha-
cer abortar la insurreccion republicana que se venia preparando®.

Sin embargo, la referida circular de Sagasta no fue suficiente para evitar
que se produjera esa «rebelidon» que se trataba de prevenir.

Muy poco después, en los dias finales de septiembre tuvo que sofocar-
se la insurreccién que se inicid en Barcelona y en varios lugares de esta
provincia, produciéndose por entonces también intentos subversivos en Je-
rez. En los primeros dias de octubre, los movimientos insurreccionales se
intensificaron y extendieron tan considerablemente que los partes que publi-
caba el ministerio de la Guerra, pues era el ejército el que llevaba el peso de
los combates, afectaban a numerosas capitanias generales Cataluia, Ara-
gon, Valencia, Andalucia, Castilla la Vieja y Galicia. Es decir, habia focos
subversivos practicamente en todas las regiones militares. De la lectura de
los concisos partes publicados, quedaba de manifiesto que dicha insurrec-
cion recibia el apoyo de de dirigentes politicos del partido republicano fede-
ral, entre ellos varios diputados que se pusieron personalmente al frente de
partidas; y, ni que decirse tiene, que su objetivo final era la proclamacion de la
Republica federal.

24 Gac. de 26 de septiembre de 1869, p. 1. Sin perjuicio de que lo sucedido en Tarrago-
na se hubiera tenido presente a la hora de redactar esta circular, su existencia no es conse-
cuencia directa de aquel suceso, que ni se menciona en la misma y que, por otra parte,
habia tenido lugar cinco dias antes.

25 En esta breve sintesis, he tenido en cuenta lo publicado por la Gaceta de Madrid
desde el dia 29 de septiembre. Uno de los dirigentes insurrectos que aparecen mas des-
tacados en dichos partes es el diputado por Jerez, Paul y Angulo, quien al ocupar Arcos
el 3 de octubre, proclamé la republica y dio un bando por el que imponia «pena de la vida
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Prim percibié muy pronto la gravedad del envite politico al que tenia que
hacer frente, y el 2 de octubre presento en las Cortes un proyecto de Ley por
el que se establecia que «mientras dure la insurreccion a mano armada» se
suspendian las garantias de los articulos 2, 5, 6 y 17 de la Constitucion, au-
torizando al Gobierno para declarar el estado de guerra en la parte del terri-
torio espafol que estimara conveniente?s.

De la presentacion que hizo Prim de dicho proyecto de Ley, hay dos
aspectos que merecen ser recordados.

En primer lugar no vacilé en manifestar que las medidas extraordina-
rias que se proponian eran las que correspondian a la gravedad de la si-
tuacion —«hemos entrado ya en el periodo de guerra», dijo— y a la obli-
gacioén que tenia el Gobierno de «responder con la fuerza a aquellos actos
de fuerza que quieren destruir la obra soberana de la Nacion representada
en las Cortes Constituyentes libremente elegidas». Y precisé que esa gue-
rra insurreccional que se hacia con bandera federal tenia un plan estratégico
definido, y realizable, que incluia la destruccién de las principales vias de
comunicacion de Espafa. En aquellos momentos, llegé a precisar Prim, las
comunicaciones por telégrafo y ferrocarril entre importantes ciudades y re-
giones, se hallaban interrumpidas.

En los debates del dia 5 de octubre, en el que tuvo lugar la votacion fi-
nal, se realizaron las intervenciones mas destacadas que recordaré muy bre-
vemente.

Por parte de la oposicion, Castelar no tuvo inconveniente en manifestar
que los espafoles teniamos «una gota de sangre sajona que es la de la liber-
tad», y que los ciudadanos de «las razas anglo-sajonas han puesto el de-
recho de insurreccion al frente de sus Constituciones». Curioso intento le-
gitimador de la insurreccion federal que reforzé anadiendo que lo que
principalmente habia producido «la perturbacion presente» no eran las pre-
dicaciones que él, Castelar, habia hecho, como habia afirmado el ministro de
Estado, sino «la incertidumbre del Gobierno, que no trae una solucion, que
no trae mas que complicaciones», con lo que venia a decir que la
prolongacién de la interinidad, de la que culpaba al Gobierno, era la causa
de la insurreccion. Finalmente tanto Castelar como los diputados de la

a los que no quisieran unirsele» (Gac. de 5 de octubre de 1869, p.1).

26 El texto en el Apéndice primero al DSCC de 2 de octubre de 1869. El articulo 2° de
la Constitucion establecia la detencidn tan solo por causa de delito, el 5° establecia la
necesidad de mandato judicial para registros del domicilio, el 6° se referia a la libertad de
residencia, y los tres primeros parrafos del articulo 17 —que eran los que se suspen-
dian— afectaban a la libertad de expresién y reunién. El contenido de la intervencion de
Prim, a la que me refiero a continuacién, en el citado diario de sesiones del 2 de octubre
(pp. 3770-3771).
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minoria republicana que se hallaban presentes, se retiraron de la Camara sin
participar en la votacion del referido proyecto de Ley. Es decir, la minoria
republicana federal recurria a una variante del retraimiento, que habia sido la
manifestacion mas fuerte de disconformidad que algunos partidos politicos
habia practicado en las Ultimas legislaturas del reinado de Isabel 1177,

Por parte del Gobierno, la intervencién mas relevante fue l6gicamente la
que finalmente hizo Prim. Sin embargo el ministro de Estado, Manuel Silvela,
que en dias anteriores habia intervenido para responder a cuestiones de
caracter internacional que habia suscitado Castelar, hizo ahora, poco antes
de que tomara la palabra el presidente del Gobierno, una larga, incisiva, y
habitualmente olvidada intervencién, cuyo contenido conviene recordar. Lo
haré en los tres puntos siguientes.

La puntualizacion sobre el numero de diputados que se hallaban en la
Camara durante aquel importante debate, en su fase final del dia 5, es el
primero. Recordd Silvela que al anunciar Castelar el retraimiento de la mino-
ria republicana, habia destacado que eran nada menos que 80 los votos que
perdia la votacién del proyecto de Ley que se debatia. Pero el ministro de
Estado le puntualizé que no habian venido a la Camara 80 diputados repu-
blicanos a defender su actitud, sino tan solo diez o doce. Eran por tanto solo
unos pocos los que se retiraban «después que la mayor parte de sus com-
paneros habian dejado el campo de la discusion por el campo de batalla».

Silvela por otra parte —este es el segundo punto— destacé sin vacilar
que la iniciativa en el uso de la violencia correspondia a los republicanos. Y
precis6 a este respecto que eran ellos los que se habian alzado en armas
contra la situacion politica existente, es decir contra el régimen monarquico
establecido en las Cortes Constituyentes; y que ellos, los que se proclama-
ban partidarios de la abolicién de la pena de muerte, eran los primeros que
imponian «esa misma pena de muerte para casos en que ninguna ley del
mundo la consiente».

Y, por ultimo, condensé expresivamente el gran reto politico al que tenia
que hacer frente el Gobierno en aquellos momentos al decir <No hay mas
remedio, o la mas horrible y vergonzosa de las anarquias, o una dictadura
pasajera y necesaria», recordando finalmente que no cabia duda en la elec-
cién, puesto que los propios republicanos habian reconocido que la socie-
dad, llevada por un supremo instinto de conservacion, optaba por la dicta-
dura al enfrentarse al referido dilemazs.

27 Las intervenciones de Castelar en DSCC de 5 de octubre de 1869, pp. 3864-3866
y 3871-3872. La defensa vy justificacion de la insurreccion que hace en ellas, es clara y
reiterada.

28 DSCC de 5 de octubre de 1869, pp. 2866-2871. Al referirse a la pena de muerte
que aplicaban los insurrectos y que no se contemplaba en ninguna ley, recordaba Silvela
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La intervencién, también poco recordada, que en el cierre del debate
realizdé Prim, fue serena y firme. Lamento la existencia de la contienda que
calificé como «fratricida», y no ocultoé la gravedad que tenia desde un punto
de vista parlamentario la retirada de la Camara que habia hecho su «amigo»
Castelar. Ahora bien, al exponer su criterio respecto a los dirigentes politicos
y diputados del partido republicano federal, el presidente del Consejo de
Ministros no vacilo en exteriorizarlo con toda nitidez, consciente de la impor-
tancia de la proposicién de Ley que habia presentado y de la solemnidad del
marco en el que se debatia.

A Castelar le dijo que cuando el partido al que pertenecia estaba en ar-
mas en todas las provincias, que cuando «sus compaferos de la minoria
estan mandando fuerzas insurrectas», el significado de la retirada de los re-
publicanos federales del Congreso era simplemente: «no queremos discutir
mas; cese la palabra vamos a la accion; guerra y venza el que pueda». Y, a
Pi y Margall, a quien reconocia que solia dirigir la palabra a la Camara con
moderacion y templanza, le dijo que no podia admitir que dijera «que sobre
el Gobierno caeria la sangre que se derramase en esta lucha (...) puesto que
el Gobierno tenia la culpa de que la lucha hubiese empezado»; y no lo con-
sentia, precisé Prim, porque la sangre «recaera solo sobre los sefiores repu-
blicanos federales, que desde el principio vienen excitando a las masas y
que, hoy mismo, en su mayor numero, se hallan al frente de partidas ar-
madas»?°.

Cuatro dias después el conde de Reus, como presidente del Consejo de
Ministros, comunicaba oficialmente a la secretaria de las Cortes la relacion
nominal de los diecisiete diputados que, hasta entonces, se habian levanta-
do en armas. Con lo que ponia de manifiesto que eran mas numerosos los
diputados republicanos federales que habian decidido manifestar sus prefe-
rencias ideoldgicas recurriendo a la insurreccién armada, que los diez o
doce que habian decidido hacerlo pacificamente en el Congreso unos dias
antes, participando en el debate del proyecto de Ley que nos viene ocupan-
do. Y si a ello se afadia que en dicho debate queddé patente que los mas
altos dirigentes republicanos no solo trataban de justificar la existencia de la
referida insurreccion armada, como hemos visto, sino también la actitud que

que el Gobierno tenia ya informaciones de que en Barbastro se fusilaba a los guardias
civiles que habian capitulado, que en Valls —donde actuaba el diputado republicano
Joarizti— se incendiaba y asesinaba, y que en Andalucia el también diputado Paul y An-
gulo, imponia la pena de muerte al que no apoyaba la insurreccién federal.

29 DSCC de 5 de octubre de 1869, pp. 3873-3875. Hacia el final de su intervencion,
después de rebatir la acusacion que le habia hecho Pi y Margall, manifesté Prim, remon-
tando el vuelo del debate «caiga pues, la sangre sobre quien corresponda, la historia lo
dira».
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tomaban los jefes de algunas partidas insurrectas cuando ocupaban alguna
poblacién, resultaba inevitable concluir que a lo que el Gobierno debia en-
tonces hacer frente era a un intento, alentado y organizado por el partido
republicano federal, para cambiar el régimen politico, y que tal intento habia
devenido, de hecho, una verdadera guerra civil®.

De lo anterior queda de manifiesto que los dirigentes del partido repu-
blicano federal no estaban dispuestos a aceptar el resultado de las eleccio-
nes de enero de aquel afilo 1869. No les importaba que dichos comicios se
hubieran llevado a cabo con un censo, y unos procedimientos, que les con-
feria entonces una legitimidad sin precedentes en Espafa.

Ya vimos en el capitulo anterior que la Constitucion, solemnemente
aprobada a primeros de junio de 1869, establecia como forma de gobierno
la monarquia y que el correspondiente articulo, el 33, objeto de una votacion
en la que habia participado el mayor niumero de diputados hasta entonces
alcanzado, fue aprobado por 240 votos contra 71, lo que mostraba que las
Cortes Constituyentes habian manifestado por una mayoria muy amplia su
preferencia por la monarquia. En tales circunstancias cabia pensar que el
régimen monarquico seria acatado por todos los partidos representados en
las Cortes. Pero no fue ese el caso, sobre todo para para los republicanos.
La republica habia que proclamarla y, si era preciso, por una insurreccion
armada. Muy claramente lo dijo el presidente del Consejo de Ministros el dia
5 de octubre al destacar que la actitud de la cupula del partido republicano
federal era «No queremos discutir mas; cese la palabra, vamos a la accion;
guerra y venza el que pueda».

Conviene recordar esta irresponsable actitud de los dirigentes republi-
canos ante la nueva Espana que habia surgido de la Revolucién de 1868, ya
que con alguna frecuencia se tiende a minimizar el alcance material de esta
insurreccion, y también el grado de implicacién de de los dirigentes del par-
tido republicano en la mismas3'.

30 La comunicacién de Prim a las Cortes en DSCC de 9 de octubre de 1869, p. 3816.
A los diecisiete diputados resefiados habria que afiadir los que pudieron incorporarse
después de dicha comunicacion. Y entre ellos a José Maria Orense. En todo caso seria
muy conveniente conocer el numero total de de insurrectos y de tropas participantes por
ambas partes, asi como el numero de bajas producidas; informaciones que no he podido
obtener de fuente fiable.

31 Asi se hace, por ejemplo, en la valiosa introduccién de la Antologia de textos del
Sexenio 1868-1874 de G. de la Fuente y R. Serrano, en la que recuerdan pertinentemen-
te que el mismo dirigente republicano, José M? Orense, que escribia un folleto en 1869
mostrando su fe en el efecto pacificador del sufragio universal, pocos meses después
encabezaba a los insurrectos de Béjar (A-14, pp. 16-17). Sin embargo, para dichos auto-
res tal conducta no era una incoherencia del referido dirigente y diputado de las Cortes
Constituyentes, sino una de las «ambivalencias de la cultura republicana» que, a su juicio,
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Veamos ahora los principales episodios militares y politicos a los que
dieron lugar la insurreccion y la Ley de supresiéon de garantias.

La tramitacion de dicha Ley se llevo a cabo con urgencia. El mismo dia
de su aprobacién, el 5 de octubre, firmaba el Regente su promulgacion.
Prim, ahora como ministro de la Guerra, enviaba por su parte una circular a
los capitanes generales de las regiones militares en la que, en virtud de la
referida Ley, les ordenaba la publicacion del estado de guerra en aquellas
partes del distrito de su mando que se declarasen en rebelion, incluyendo en
el correspondiente bando la concesion del indulto a los insurrectos que en-
tregaran las armas, y no fueran jefes de partida o hubiesen cometido delitos
comunes®,

Es evidente que el conde de Reus, consciente de la importancia del reto
insurreccional, estaba dispuesto a hacerle frente con decision para terminar
rapidamente con el mismo, lo que no excluia el tender la mano al insurrecto de
a pie, digamos. Y asi fue. Diez dias después de publicada la citada circular, el
17 de octubre, enviaba una nueva. a los capitanes generales considerando ya
terminada la «corta pero importante campafna que acaba de hacer el ejérci-
to» y que habia salvado la unidad nacional y con ella los grandes intereses
de la nacién espafolass.

La insurrecciéon habia sido dominada, pero la Ley de supresion de ga-
rantias siguioé en vigor durante un mes mas; retraso, que parece haber des-
concertado a alguno de los bidégrafos de Prim, pero que fue explicado por este
ultimo cuando fue preguntado a dicho respecto el 30 de octubre por el

no impedia que fuera «la que mas se asemej6 a una cultura democratica»; lo cual, referi-
do al primer bienio de 1869-1870, que es el ahora contemplado, resulta cuando menos
no poco sorprendente. En este mismo sentido, al tratar de los derechos individuales y
recordar el debate que tuvo lugar el 5 de octubre de 1869, seleccionan unos fragmentos
de la intervencién de Castelar, omitiendo la mas minima reproduccion de las intervencio-
nes de Prim, o de Silvela. El propio Fernandez Almagro (B-64, |, pp.56-57) que concede
importancia a este debate, recuerda las intervenciones de Figueras, Castelar, Pi y Oren-
se, pero ninguna de Prim, destacando por otra parte que «toda la minoria [republicana]
abandoné el salon de sesiones en protesta»; pero nada dice que eran solo doce diputa-
dos los que entonces componian la minoria republicana que se hallaba presente, es decir
tan solo dos terceras partes de los que combatian al gobierno con las armas en la mano.

32 De todos modos a los jefes se les garantizaba la vida. También se establecia en la
circular que, como consecuencia del estado de guerra, les correspondia a los capitanes
generales la jurisdiccion del orden publico y juzgar en consejo de guerra a los reos de los
delitos de rebelion y sedicion (Gac. de 7 de octubre de 1869, p. 1). La promulgacién de
la Ley por el Regente en la Gaceta del dia 6.

88 Aunque en la nueva circular se incluye entre los agradecimientos a los Voluntarios
de la Libertad que se colocaron del lado del Gobierno, queda patente que se trataba de
un sector minoritario, y que la gran tarea de enfrentamiento contra los insurrectos la habia
realizado el Ejército, auxiliado por la Guardia Civil y los Carabineros (Gac. de 18 de octu-
bre de 1869, p. 1).
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disputado Sanchez Ruano. El presidente del Consejo de Ministros alego, por
una parte, que todavia quedaban algunas partidas de insurrectos, y también,
que aun no habian terminado las causas criminales que estaban instruyendo
los tribunales militares. En todo caso, a primeros de diciembre presento el Go-
bierno el proyecto de Ley por el que se derogaban los articulos de la Ley de 5
de octubre, que fue aprobado por unanimidad el dia 9 de dicho mes?-.

Evocaré, para terminar, el asi mismo poco recordado epilogo politico-ju-
ridico que afect6 a los dirigentes que fueron encausados judicialmente por
su actuacion en esta insurreccion.

El 23 de junio de 1870, el ultimo dia de sesiones de Cortes antes de las
vacaciones, se leyo la proposicion de Ley —que tenia a Figueras como primer
firmante— en la que solicitaba que las Cortes declararan que «verian con gus-
to» que el Gobierno presentase un proyecto de Ley de amnistia para todos los
delitos politicos cometidos desde la Revolucién de Septiembre. Después de
una breve defensa de dicha proposicion por el también firmante Juan Tutau,
intervino Prim para manifestar que el Gobierno tenia los mismos sentimientos,
pero que en aquel momento la amnistia no era prudente, por lo que sugirié que
la proposicion incluyera la expresion de que se concederia «cuando el Gobier-
no lo crea oportuno». Condicionamiento que se recogié en un nuevo proyecto
de Ley que present6 Balaguer y que se aprobd por unanimidad?.

En estas circunstancias mes y medio después, el 9 de agosto de 1870,
el Regente firmaba el decreto que le presenté Prim por el que se concedia
«absoluta y general amnistia» a todos los sentenciados, procesados o sujetos
a responsabilidad por delitos politicos cometidos desde el 29 de diciembre de
1868, hasta la fecha de su firma. Al decreto, en el que naturalmente se invo-
caba la autorizacion de las Cortes del mes de junio, precedia una larga y
solemne exposicion previa, firmada por el presidente del Gobierno y todos
los Ministros. En ella, entre otras consideraciones, se decia que «el principio
de Autoridad, antes combatido o despreciado, es ahora reconocido sin difi-
cultad y acatado sin resistencia»ss.

34 DSCC de 30 de octubre de 1869, pp. 4120-4121, y del 9 de diciembre p. 4614. La
minoria republicana ya se habia incorporado a las sesiones de Cortes antes de finalizar
el mes de noviembre.

35 DSCC de 23 de junio de 1870, pp. 9080-9082. Es de interés recordar que en la
exposicion que hizo el diputado republicano Tutau, en defensa de la referida proposicion
que favorecia al conjunto de sus correligionarios republicanos insurreccionados, se con-
siderd en el deber de consignar su «profunda gratitud a la benevolencia del Gobierno
cuando alguno de mis amigos o yo, nos hemos acercado a pedir indulgencia para algu-
nos de nuestros compafieros comprometidos».

36 La publicacion de este decreto en la Gac. de 10 de agosto de 1870, p.1. La comu-
nicacion del decreto a las Cortes, y la intervencién de Paul, a las que me refiero a conti-
nuacion, en DSCC de 31 de octubre de 1870, pp. 9098 y 9106-9109.
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El 31 de octubre se reanudaron las sesiones de Cortes. Una de las
primeras cuestiones de las que se tratd fue el dar conocimiento oficial a
las mismas del decreto de amnistia del 9 de agosto. En el terreno de los
hechos, la vigencia del citado decreto quedaba demostrada por la pre-
sencia en la Camara, entre otros, del diputado jerezano Paul y Angulo que
se habia marchado al extranjero para escapar de sus responsabilidades
en la insurreccion del otofio anterior. Ahora bien, si su presencia en las
Cortes mostraba la vigencia de la amnistia, su actuacion en ellas ese mis-
mo dia no correspondié precisamente a la benévola apreciaciéon, antes
recordada, del preambulo del decreto que la establecia, pues el presiden-
te de la Camara tuvo que llamar la atencién a Paul por primera, segunda
y tercera vez, en la intervencion que hizo en dicha sesién. Dado el desa-
rrollo posterior de los acontecimientos cabe preguntarse si la amnistia
concedida por el Gobierno del conde de Reus fue considerada como una
manifestacién de debilidad, y no de clemencia, cuando menos por algu-
nos de sus beneficiarios.

1.2.La significativa candidatura del duque de Génova

Entre las candidaturas al trono de Espafia que se contemplaron formal-
mente por el gobierno de Prim para dar fin a la interinidad, la del joven principe
Tomas de Saboya suele pasar bastante desapercibida.

Sobre todo en las obras de los historiadores extranjeros, cuya atencion
se centra casi exclusivamente en la del principe Hohenzollern por sus muy
graves consecuencias de caracter internacional. Lo que constituye un error
pues, conforme veremos de cerca en el proximo capitulo, es de gran interés
conocer las circunstancias que concurrian en el lanzamiento de la citada
candidatura italiana para poder evaluar adecuadamente la tan debatida de-
cision del conde de Reus en favor de la candidatura prusiana.

Por su parte, la historiografia espafiola contempla habitualmente la
candidatura de Toméas de Saboya como de caracter marginal, de impor-
tancia secundaria. Ya sefialé en mi obra Espara y la Guerra de 1870 que
aunque habia autores que venian a considerarla como una simple candi-
datura coyuntural, con una relevancia histérica poco dispar de la del ge-
neral Espartero, tal paralelismo no era sostenible dado que la candidatura
del duque de la Victoria no pasé de un efimero e intencionado sondeo
confidencial de Prim, mientras que la del duque de Génova fue una can-
didatura oficialmente aceptada y apoyada publicamente por el gobierno
que él presidia. Sin embargo, la marginalidad de la referida candidatura
italiana todavia subsiste en los historiadores espafioles que se han ocupa-
do en los ultimos decenios de la politica de Prim ante la vacante del trono,
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ya que su existencia y su retirada no suelen merecer sino un fugaz recor-
datorio?’.

Tales antecedentes entiendo que justifican la inclusién en la presente
obra de un atento examen del significado politico de la candidatura del du-
que de Génova, asi como de las circunstancias en las que se presento vy fi-
nalmente se retird. Por otra parte, con posterioridad a mi obra antes citada
esta interesante pagina histoérica ha recibido un extenso tratamiento en una
interesante tesis doctoral, ya mencionada en el capitulo Il, en la que se pre-
sentan novedosas interpretaciones de la politica de candidaturas de Prim
que deben ser objeto de atento examen.

El examen de lo sucedido en la referida candidatura italiana lo llevaré a
cabo en el primer epigrafe, mientras el segundo se centrara en las singulares
circunstancias que concurrian en el candidato y en la primera crisis de go-
bierno que produjo su presentacion. Finalmente en el tercero, y ultimo, exa-
minaré las motivaciones de la insistencia de Prim en el mantenimiento de
dicha candidatura, asi como su retirada final y sus consecuencias politicas.

1.2.1. Precisiones sobre la politica de candidaturas de Prim

En el capitulo anterior, al ocuparme de la situacion de las candidaturas
de la Casa de Saboya en tiempos del Poder Ejecutivo, ya indiqué que des-
pués de la misidén que habia desarrollado Montemar en ltalia e Inglaterra en
los meses de abril y mayo de 1869, Prim disponia de un ofrecimiento de
candidatura susceptible de ser oficializada por el Gobierno espafiol. Sin em-
bargo la historiadora Pascual, que ha dedicado gran atencion a las candida-
turas italianas, manifiesta y destaca que desde que Montemar regresé a
Madrid en mayo de dicho afio la candidatura del duque de Génova era ya
oficial para el Gobierno espafolz.

Se trata de un pequefio error que conviene enmendar, ya que de forma
mas o menos directa incide en otros de mayor importancia, e incluso afecta,
en la exposicién que hace dicha historiadora, a los principios fundamentales
que regian la actuacion de Prim en la busqueda de candidato adecuado

37 Asi lo hacen Anguera, en su biografia de Prim (B-6, pp. 591-592), y J. M. de Fran-
cisco, en la de Amadeo de Saboya (B-78, pp. 58-59). E de Diego en su ultima biografia
del conde de Reus si sefiala la incidencia politica de la retirada de la candidatura en la
crisis de enero de 1870, pero sus breves alusiones a la misma no permiten conocer la
gran batalla politica emprendida por Prim para que triunfase y las razones de su retirada
(B-55, pp. 212-213).

38 Dice enfaticamente Pascual «(...) desde mayo de 1869 la candidatura Génova se conver-
tiria —conviene subrayarlo— en la candidatura oficial y respaldada por el Gobierno espafol»
(B-154, p. 171).
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para el trono vacante. Es decir, al problema politico mas grave y apremiante
que tuvo el conde de Reus sobre sus hombros en sus afios de gobernante.

Una equivocacién que, por otra parte, con independencia de su estre-
cha conexién con el desenfoque de dicha autora de la politica general de
candidaturas de Prim al que muy pronto me referiré, es consecuencia de no
haber tenido en cuenta relevantes informaciones que, sin embargo, dicha
autora conocia, o podia conocer.

En primer lugar, la candidatura del duque de Génova no podia ser la
oficial del Gobierno espafiol en mayo de 1869 porque, como recuerda la
propia Pascual, las gestiones que habia realizado Montemar en Florencia y
en Londres las habia hecho sin conocimiento del duque de la Torre, que era
entonces el presidente del Poder Ejecutivo. Ademas, la decision de aplaza-
miento de la candidatura que transmiti6 Montemar a Barbolani en su carta
de 15 de mayo, dejaba muy claro que dicha decisién la habia tomado Prim,
que era ministro de la Guerra, y no Serrano que, como acabo de recordar,
era el presidente del Gobierno. Por otra parte, la misma autora sefiala en
otro momento que fue en septiembre a su regreso de Paris —en realidad un
mes mas tarde ya que no lo hizo hasta el 20 de octubre— cuando Prim pre-
sento la candidatura del duque de Génova al Consejo de Ministros y este la
acepto, lo que resulta incompatible con su reconocimiento oficial en mayo®.

En todo caso es interesante puntualizar que cuando en octubre de 1869
Prim tomo la decisién de presentar al Gobierno la referida candidatura, y
esta se aceptd, lo hizo teniendo en cuenta los resultados de diversas gestio-
nes que habia realizado en Francia. Unas gestiones cuyo desconocimiento,
habitual en la historiografia de las candidaturas, ha contribuido poderosa-
mente a presentar el error que revisamos, por lo que sin perjuicio del exa-
men detenido que haré en su momento de las dichas gestiones, voy a recor-
darlas ahora muy sucintamente.

El viaje de Prim a Francia de aquel verano de 1869, ya como presidente
del Gobierno, incluia —al margen de de tomar las aguas de Vichy que era la
motivacion formal— la realizacion de relevantes gestiones personales en
relacion con tres candidaturas. De una parte, recién llegado a Paris a finales
de agosto, instruyé a Montemar para que se desplazase a Florencia y con-
firmase si el rey de Italia y su gobierno continuaban apoyando la candidatu-
ra del principe Tomas de Saboya. Por otra parte, en los primeros dias de

39 Las citas de Pascual (B-154, pp. 173 y 317). La aceptacion de la candidatura se
presenta en esta obra como hecha en la semana siguiente al regreso de Prim, que habia
tenido lugar el 22 de septiembre; sin embargo fue el 20 de octubre, como justifiqué en 1989
en mi obra, que conoce muy bien dicha autora, donde precisaba —lo que significativamen-
te omite Pascual— que la referida aceptacion como candidato oficial, se habia obtenido
solo por mayoria de los ministros (B-187, |, p. 35).

164



septiembre visitd personalmente al duque de Saldanha, entonces represen-
tante diplomatico de Portugal en Francia, para rogarle que intercediese ante
don Fernando de Coburgo para que reconsiderase su negativa a aceptar el
trono de Espafa. Y por ultimo, en la segunda semana de septiembre enco-
mendo al diplomatico y diputado Salazar y Mazarredo que sondease la acti-
tud de los principes de la Casa de Hohenzollern-Sigmaringen como posibles
candidatos al trono de Espanfa.

El resultado de la gestion con el duque de Saldanha fue negativo y, tam-
bién, con matices, la de Salazar con los principes de Hohenzollern. En cuanto
a lo obtenido por Montemar en Florencia, aunque no dejaba de incluir algun
condicionamiento, como era el Unico candidato inmediatamente disponible fue
el que Prim presento a su gobierno el 20 de octubre y devino oficial. Sin embar-
go, para la autora que nos ocupa, las cosas fueron apreciablemente distintas.
La existencia de la gestién con Saldanha, la contempla tan solo como algo de
lo que se hablaba; y, ademas, la considera afectando no al gran candidato
portugués, Fernando de Coburgo, sino a su hijo el rey Luis I; y la relativa a la
Casa Hohenzollern, la presenta con un resultado totalmente negativo. En cuan-
to a la que afectaba a Tomas de Saboya la considera como una respuesta
afirmativa, sin mas, por lo que Prim siguio adelante con ella.

Resulta muy significativa la forma en la que presenta dicha autora las
gestiones de Prim en Paris, y especialmente la que hizo con el duque de
Saldanha. Pues independientemente de que le era muy facil conocer la fe-
cha y el alcance de dicha gestion, se halla el hecho de que, al admitir que
habia tenido lugar, debia aceptar que para el conde de Reus la candidatura
del exregente portugués era entonces, en septiembre de 1869, prioritaria a
la del duque de Génova; es decir, lo era varios meses después de las gestio-
nes que sobre la mencionada candidatura italiana habia realizado Montemar
aquella primavera. Lo que constituye un hecho que invalida una de las prin-
cipales conclusiones que la referida autora presenta en su obra.

Para Pascual, en efecto, el proyecto de monarquia democratica que
propugnaban los vencedores de Alcolea «habia tenido como punto de mira

40 Pascual (B-154, pp. 176-177 y 178). Es notable que esta autora se remita a la obra
de Pabdn para el resultado de esta primera gestion de Salazar, ya que dicho autor no
hace sino reproducir un fragmento de la carta del principe Carlos Antonio a Bismarck de
25 de junio de 1870 (B-151, p. 64), cuyo texto completo, que recoge matizaciones de la
respuesta dada a Salazar a las que no alude Pabon, reproduje integramente en mi obra
de 1989 (B-187, lll, pp. 824-826) que ya he dicho que Pascual conoce. De todos modos,
lo mas sorprendente y significativo es la forma en la que dicha autora se refiere a la visita
de Prim a Saldanha cuando, entre otras informaciones a dicho respecto, publiqué en mi
citada obra el texto de la carta que el referido mariscal portugués escribi6 el 12 de sep-
tiembre de 1869 a Fernando de Coburgo, y no a su hijo el rey Luis |, como consecuencia
de la visita que le habia hecho Prim en Paris (ob. cit. p. 790).
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a la dinastia de Saboya». Y, para demostrarlo no vacila en manifestar que
Prim no fue probando la viabilidad de distintos principes, hasta quedarle
solamente la monarquia de la referida dinastia, sino que su eleccion de la
Casa de Saboya «fue una eleccién intencionada desde el principio», desta-
cando con tal fin que aunque a finales de 1868 los diferentes principes de la
Casa de Saboya que habian sido solicitados para ser rey de Espafa recha-
zaron la propuesta, Prim no desistié de su propésito de resolver la vacante
del trono con dicha dinastia, y que «por ello las negociaciones con ltalia
nunca se cerraron, Unicamente se fueron aplazando». Si bien, reconoce per-
tinentemente dicha autora, que en el hecho de que finalmente se eligiera un
Saboya en Espafa no solo intervenian las motivaciones de los progresistas
espanoles, sino también las de los monarquicos italianos*'.

Sin embargo tan relevante conclusion —quiza inducida por no haber
sabido la autora embridar los efectos de la hipotesis de trabajo en la que
fundamento su tesis doctoral— no esta avalada por los hechos.

Es cierto, y asi lo destaqué en mi obra de 1989, que la Italia de Victor
Manuel Il tenia un gran interés en colocar a un principe de su dinastia en el
trono que habia dejado vacante Isabel Il. Y también lo es, como veremos a
lo largo de este capitulo, que las candidaturas de la Casa de Saboya ocupa-
ron un destacado lugar en los esfuerzos que hizo el conde de Reus para
acabar con la interinidad. Pero no es verdad que las candidaturas de la refe-
rida dinastia fueron su prioridad desde el primer momento, ni tampoco que
el hecho de que Prim no considerase cerradas las negociaciones relativas a
la Casa de Saboya, suponga un prueba de que deseaba que la vacante del
trono se resolviera precisamente con uno de los principes de dicha dinastia.

En esta grave cuestion politica, Prim partia del principio de que el can-
didato que debia elegir cumpliera tres condiciones fundamentales: ser de
formacidn liberal, catélico, y perteneciente a una dinastia real. Naturalmente
la aceptabilidad del candidato por todos los partidos de la mayoria monar-
quica de las Cortes, y la personalidad del mismo, también las tenia muy en
cuenta.

Con este marco de condiciones, desde el principio Prim tuvo destaca-
damente un candidato para ocupar el trono de Espafia el rey viudo de Por-
tugal, Fernando de Coburgo. Ya me he ocupado de él en el capitulo anterior
y volveré a hacerlo en este. Tan solo recordaré ahora brevemente que a los
ojos del conde de Reus, y también de los de la gran mayoria de los monar-
quicos de entonces, el referido candidato portugués superaba desde todos
los angulos, no ya al principe Tomas, sino al propio Amadeo de Saboya. El

41 B-154, pp. 90 y 94-95. Con algunas variantes, recoge estas mismas ideas en otros
lugares de su obra.

166



candidato portugués proporcionaba en un segundo momento el gran objeti-
vo de la union ibérica; tenia una preciosa experiencia no solo de ex-rey con-
sorte, sino del maximo puesto de gobierno como Regente de Portugal vy,
ademas, hablaba espafiol, circunstancias todas ellas que no concurrian en
los Saboya. Y también, como consecuencia de tan singulares circunstan-
cias, tenia un alto grado de aceptacion entre los diputados unionistas, lo que
tampoco ocurria con los principes de Saboya; lo que obviamente, desde el
punto de vista del presiente del Gobierno espafiol, no solo facilitaba la elec-
cién del candidato portugués sino también la estabilidad de su reinado#2.

Por otra parte, es el propio Prim quien mostrd, con su actitud y sus de-
claraciones, que era el padre del del entonces rey de Portugal, es decir Fer-
nando de Coburgo, el candidato que a su juicio reunia las mejores condicio-
nes personales, y politicas, para coronar la Espafa de la Revolucién. Es con
€l con quien toma su primera iniciativa formal el 14 de enero de 1869, como
ministro del Gobierno provisional, con una gestiéon que, en el fondo, consti-
tuye un auténtico ofrecimiento del trono de Espafia“-

Ciertamente sabemos, en relacion con las gestiones que por iniciativa
del rey de ltalia habia realizado el anterior mes de diciembre en Madrid el
general Cialdini en favor del principe Tomas de Saboya, que el conde de
Reus manifesto interés en conocer si el principe Amadeo estaria dispuesto
a aceptar el trono de Espafia. Pero, conforme ya precisé en el capitulo ante-
rior, no se trataba propiamente de un ofrecimiento de candidatura al duque
de Aosta, sino de conocer su disponibilidad, por si llegaba el caso de consi-
derarle candidato.

Ni olvidemos que en enero de 1869 estaba todavia en pie la candidatura
italiana del principe Tomas. Sin embargo Prim no vacilé y a quien se dirigié
formalmente entonces fue a Fernando de Coburgo, como ya conocemos,
y no al duque de Génova. Como asi mismo ocurrié en septiembre de 1869
cuando el conde de Reus visité al duque de Saldanha para ver si lograba que
el exregente portugués retiraba su negativa, a pesar de que, por entonces,
venia realizando gestiones con Montemar para formalizar la candidatura del

42 Ya recordé en el capitulo anterior que en abril de 1869 se estimaba que la candi-
datura de Fernando de Coburgo habria recibido 219 votos, si hubiera podido presentar-
se, mientras que la del principe Amadeo de Saboya solo recibié 191 votos en noviembre
de 1870. Y ha de tenerse en cuenta que esta ultima candidatura habria obtenido muy
probablemente menos votos en la primavera de 1869, dado el mayor control que, por
entonces, tenia el estado mayor politico del duque de Montpensier sobre los diputados
unionistas.

43 No debe olvidarse, por otra parte, que en marzo de 1867, es decir mas de un afio
antes de Cadiz y Alcolea, en una reunién que habia tenido Olézaga con Prim en la ciudad
de Mons, el conde de Reus habia dado su acuerdo para que el candidato fuera Fernando
de Coburgo, habida cuenta de las condiciones que en él concurrian (B-187, I, p. 92).
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principe Tomas pero sin olvidar al duque de Aosta. Candidatura esta ultima
que también tuvo presente Prim el siguiente mes de julio de 1870, mes en el
que se ocupo asi mismo y con el maximo empefio de la candidatura portu-
guesa.

Todo lo cual se explica por la actitud que, desde el principio, habia
adoptado Prim en las gestiones relativas a todas las candidaturas que cum-
plian las condiciones ya recordadas. El conde de Reus no daba por perdida
ninguna, por firme que fuera la negativa del interesado. Ni siquiera desistio
definitivamente de la candidatura prusiana, una vez que se habia retirado
formalmente y se habia iniciado la la gran contienda con Francia, como ve-
remos oportunamente. No se trata, por lo tanto, de que Prim al no cerrar
nunca la puerta a las candidaturas de la Casa de Saboya, estaba mostrando
su prioridad precisamente por las de dicha dinastia, como afirma la autora
que nos ocupa. Lo hacia siempre, con todas las candidaturas que eran sus-
ceptibles de ser presentadas en las Cortes.

Ademas, fue el propio Prim quien, en su ya citado discurso del 11 de
junio de 1870, al hacer un resumen de la situacién en la que se encontraba
el crucial problema de las candidaturas, y exponer las principales gestiones
realizadas en dicho sentido, dej6 claro de modo palmario la cuestidon de las
prioridad de los candidatos. Dijo, en efecto, que desde el primer dia del Go-
bierno provisional se ocupdé de ver donde se podia encontrar un candidato
«y naturalmente (...) nuestras miradas se dirigieron a Portugal»; pero habien-
do fracasado las negociaciones que se habian hecho con el rey viudo don
Fernando, se dirigié entonces a la Casa de Saboya, respecto a la cual preci-
sé: « (...) la casa de Saboya, sefiores Diputados, que después de la casa de
Portugal, es indudablemente la dinastia que mas garantias presenta para el
porvenir de nuestro pais»+.

En definitiva, la candidatura, o candidaturas de la casa portuguesa Co-
burgo-Braganza, y no la italiana de Saboya, eran las prioritarias para los al-
tos dirigentes de la Espafa surgida en la Revolucién de 1868, y concreta-
mente para Prim, que era quien debia hallar el candidato que, una vez
aprobado el régimen monarquico por las Cortes, debia suceder a Isabel Il.
Los principes de la dinastia de Saboya desempefaron un relevante papel en
esta dificil y crucial cuestion y, finalmente, fue uno de ellos, el duque de Aos-
ta, el que eligieron las Cortes y puso fin a la interinidad. Ahora bien, la rele-
vancia que tuvieron dichos principes en la cuestion de las candidaturas al
trono no fue consecuencia de que fueran los preferidos a ningun otro, pues
ya sabemos que el portugués era claramente el prioritario. La razén funda-
mental de dicha relevancia estriba en que los candidatos italianos tuvieron el

44 DSCC de 11 de marzo de 1870, p. 8766.
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apoyo entusiasta de de su monarca, y casi siempre de su gobierno, lo que
no ocurrié con otros candidatos, y concretamente con el exregente de Por-
tugal quien tuvo, ademas, el veto britanico.

Claro es que al haber rehusado durante tanto tiempo la aceptacion de la
candidatura el duque de Aosta, es decir el propio candidato de la casa de
Saboya en el que concurrian razonables condiciones para ser entonces rey
de Espafa, Prim se vio obligado a aceptar la inconveniente candidatura del
duque de Génova y, posteriormente, la complicada del principe Leopoldo de
Hohenzollern. Porque la realidad fue que Prim, a pesar de sus constantes
esfuerzos, no contd nunca mas que con un solo candidato presentable, o
con ninguno. Naturalmente si uno de los que podian presentarse aceptaba
y lograba ser elegido, los demas desaparecerian. Como le podia haber ocu-
rrido al duque de Aosta, si el principe Hohenzollern no hubiera recibido la
oposicion de Napoleon lll.

1.2.2. Un candidato con serios inconvenientes. La crisis de noviembre

Hemos visto que la decisién de Prim a favor del duque de Génova, la
tomo el 20 de octubre después de conocer la decepcionante respuesta de
la misidn de Salazar respecto a la candidatura Hohenzollern, y la matizada
pero afirmativa respecto al principe Tomas que habia obtenido Montemar
en Florencia en septiembre de 1869. De la evaluacion de dicha decision a
la luz de la gestion de Salazar, me ocuparé en el préximo capitulo. Ahora
centraré la atencién en las matizaciones de la respuesta italiana que apor-
t6 Montemar, asi como de las primeras reacciones que se produjeron en
Madrid al conocerse los propositos de Prim en relacion con la candidatura
del principe Tomas de Saboya“.

El Gobierno italiano habia indicado a Montemar que para la ratificacion
definitiva de dicha candidatura, esperaba que concurrieran unas garantias
minimas en cuanto a la estabilidad del futuro monarca espafol, tanto desde
el punto de vista interior como del internacional. Desde este Ultimo se venia
a indicar que dicho nombramiento deberia recibir el asentimiento explicito
de las grandes potencias, aspecto que Prim no habia previsto pero que en-
tonces no era apremiante; en cambio, se puso de manifiesto muy pronto que
la garantia que concernia al angulo de la politica doméstica, no era empresa
facil de cumplir. Me refiero a que el respaldo inequivoco que deseaba Floren-
cia para el duque de Génova, debia traducirse l6gicamente en una amplia
mayoria de votos en el momento de su eleccion.

45 En 1989 expuse con detalle lo que ahora resumo en relacion con esta primera fase
de la candidatura del duque de Génova (B-187, |, pp. 134-138).
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Las primeras reuniones de la comision de quince compromisarios de los
tres partidos monarquicos que habia formado Prim a finales de septiembre,
recién llegado a Madrid, para el lanzamiento de la candidatura, permitieron
desvelar una clara oposicién por parte de los representantes de la Unién li-
beral, es decir de los que preferian la candidatura del duque de Montpensier.
Por otra parte el conde de Reus no ignoraba que la minoria de edad del
principe Tomas de Saboya creaba un problema afiadido por la necesidad de
nombrar un regente, cuya ideologia podia suponer nuevas dificultades para
obtener la mayoria suficientes.

En todo caso Prim someti6 la candidatura que nos ocupa al Consejo de
Ministros del 20 de octubre y la hizo oficial. Es conveniente volver a recor-
darlo pues habitualmente se olvida que tomo tal decision en las referidas
circunstancias adversas, lo que muestra la importancia y la urgencia que
tenia entonces para el presidente del Gobierno el poner fin a la interinidad+.

La batalla politica en torno a la candidatura del principe Tomas de Sabo-
ya durara algo mas de dos meses, pero su fase inicial, practicamente deci-
siva, no llegara ni a dos semanas.

Las primeras reuniones de los diputados de la Unién liberal que tuvieron
lugar los dias 27 y 28 de octubre, con el fin de conocer su actitud respecto
a la candidatura de Tomas de Saboya, mostraron que la gran mayoria de
ellos se manifestaba en contra, concretamente 55 de los 66 diputados pre-
sentes. Ademas, entre los que se oponian se incluian algunos relevantes
diputados unionistas que en otras ocasiones habian colaborado estrecha-
mente con Prim, como era el caso de Manuel Silvela, todavia ministro de
Estado de su gobierno#.

Con tales antecedentes la reunion general que tuvo lugar en el Senado
entre los tres partidos monarquicos —entonces en rigor dos, ya que progre-
sistas y demdcratas formaban un frente comun con el nombre de radica-
les— no podia ser muy satisfactoria para la candidatura oficial. La larga y

46 Con el fin de disminuir la oposicién unionista pronto se llegoé al acuerdo de que el
regente seria el duque de la Torre, con la plenitud de facultades, durante la minoria de
edad del nuevo monarca. Con el mismo objetivo Prim ofrecié al duque de Montpensier la
posibilitad, que este rechazo, de que el principe Tomas contrajera matrimonio con una de
sus hijas.

47 En el propio Consejo de Ministros del dia 20 de octubre se pusieron de manifiesto
las dificultades que habria de afrontar la candidatura de Tomas de Saboya. Solamente se
aprobo por mayoria como ya he adelantado.

48 El punto de vista de Silvela quedé muy expresivamente expuesto en la carta que
unos dias después envi6 al diplomatico Rascén, en la que le manifestaba que abandona-
ba el gobierno «porque no quiero asociarme a una candidatura que desde fuera hace reir,
y desde dentro llorar». El texto completo de esta carta lo reproduje en 1989 (B-187, Ill, p.
801).
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tensa reunién iniciada el dia 29 de octubre, que no terminé hasta la madru-
gada del siguiente dia 30, dio lugar a una doble votacién. En la primera, la
candidatura del principe Tomas de Saboya recibio 117 votos a favor y 60 en
contra, y en la segunda, en la que algunos diputados unionistas cambiaron
su anterior voto en contra al considerar que con su primer voto habian cum-
plido con los compromisos contraidos, el resultado fue apenas mejor 128 y
52. Y aunque es cierto que a dicha reunion no asistieron varias docenas de
diputados monarquicos, Prim no podia finalmente esperar mas de 150 o0 160
votos a favor de la candidatura. Lo que si, por una parte, apenas alcanzaba
la mayoria absoluta de la Camara, que entonces, con las vacantes pendien-
tes, era en total de algo mas de 300 diputados, por otra quedaba manifies-
tamente lejos de la mayoria que el Gobierno italiano, y el propio conde de
Reus, consideraban necesaria para la iniciacion de un reinado con un razo-
nable grado de estabilidad.

En estas circunstancias se le planteaba a Prim la ineludible alternativa
de continuar o abandonar la candidatura. La adopcién de esta ultima opcion
implicaba ciertamente la enojosa prolongacion de la interinidad, pero a corto
plazo era menos peligrosa que la primera, puesto que continuar apoyandola
sin lograr las adhesiones necesarias suponia enajenarse mayoritariamente
un partido tan importante como el unionista, tanto desde el punto de vista
politico como del militar. Sin embargo el conde de Reus decidié continuar
con ella intentando obtener los apoyos que le faltabans.

El elevado coste politico que tuvo que pagar el presidente del Consejo de
Ministros por adoptar tan arriesgada decision, empezd a hacerse patente muy
pronto con una relevante crisis de gobierno que se materializd en dos tiempos.

La sesion de las Cortes de 2 de noviembre se inicié con la lectura de
cinco decretos que habian sido firmados la vispera por el Regente. Los cua-
tro primeros correspondian a la dimision de Manuel Silvela y Constantino de
Aranaz, de las carteras de Estado y Hacienda respectivamente, y al nombra-
miento de Cristino Martos y Laureano Figuerola al frente de dichos ministe-
rios. El contenido del quinto decreto era, en cambio, muy poco habitual,
pues concernia a la no admisién de la dimision que habia presentado en su
cargo el ministro de Marinas°.

De la explicacion de la crisis que a continuacion hizo el presidente del
Gobierno, cabe destacar los dos aspectos siguientes

La verdadera razén de la crisis, que era la presentacion de la candidatu-
ra del duque de Génova, solo fue aludida de modo indirecto diciendo que

4 En el proximo capitulo examinaré esta arriesgada decisién de Prim, a la luz de la
que tomo unos meses después respecto a la candidatura Hohenzollern.

50 El texto de los decretos, y las intervenciones a las que me refiero a continuacion,
en DSCC de 2 de noviembre de 1869, pp. 4142-4147.
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los dos ministros dimisionarios habian discrepado de la solucion que habia
propuesto la mayoria del Consejo «en un gran problema» que habia que re-
solver; para destacar a continuacion la sugerencia que, desde hacia tiempo,
habian hecho destacados miembros de la Unién liberal para que el gobierno
tuviera una composicidon homogénea, basada en el entonces llamado parti-
do radical. La amistosa ratificacion que hizo a continuacién el destacado
dirigente unionista Rios Rosas, de la existencia de dicha sugerencia, vino a
mostrar que se habia llegado a un acuerdo previo entre Prim y el partido
unionista para cubrir pudicamente la verdadera causa de la crisis, y atenuar,
en lo posible, el enojoso distanciamiento politico que habia producido entre
los dos principales partidos monarquicos.

La explicacion que dio Prim de la permanencia de Topete en el gobier-
no, es el otro aspecto a recordar. Lo abordé directamente diciendo que consi-
deraba indispensable que las tres personas clave de la Revoluciéon de Sep-
tiembre, el duque de la Torre, Topete y él mismo, continuaran unidas formando
«la base del edificio que comenzo6 en Cadiz». Por ello le habia rogado encare-
cidamente a Topete que permaneciera en el gobierno, llegando a decirle que
si lo abandonaba él, también el conde de Reus lo haria, lo que finalmente
inclind al ministro de Marina a darle la palabra de su permanencias.

Sin embargo, la presencia de Topete en el gobierno se prolongé tan solo
breves dias. La muy poderosa presion de Montpensier, a través de los diri-
gentes del partido unionista, fue lo suficientemente fuerte para que el famo-
so marino se sintiera obligado a dimitir irrevocablemente. Cuatro dias mas
tarde, el 6 de noviembre, Prim presentd a la firma del Regente el decreto por
el que se admitia la dimision de Topete, atendiendo a las razones que «reite-
radamente» le habia expuesto. Y cuarenta y ocho horas después, el dia 8, el
presidente del Consejo de Ministros abordaba en las Cortes la dificil explica-
cion de haber admitido finalmente la dimision.

Dificil explicacion, en efecto. En primer lugar porque, como ya sabemos,
habia prometido Prim a Topete que dimitiria de la presidencia del Gobierno
si el marino lo abandonaba, y resultaba evidente que ahora no era ese su
proposito. Problema que resolvié el conde de Reus invitando a la Camara a
que manifestase alli mismo si debia dimitir, 0 permanecer en su puesto por
ser «mas conveniente a la causa publica»; opcion esta ultima que recibio en

51 Es interesante constatar que con este motivo Prim volvié a destacar en las Cortes,
muy elocuentemente, el papel esencial desempefado por el brigadier Topete para que
pudiera existir la nueva situacion politica: «Todos los esfuerzos hubieran sido indtiles,
inutiles los deseos de todos los que estamos aqui, si el Sr. Topete no hubiera abierto con
su palanca formidable las puertas de la Patria a los deportados (...) y si no les hubiera
puesto en las manos las armas, no hubiera sido posible salvar la libertad» (DSCC de 2 de
noviembre de 1869, p. 4146).
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seguida una respuesta general afirmativa. Por otra parte, en cuanto a la pér-
dida del ministro de Marina, precisé Prim que Topete le habia manifestado
que su separacion del Gobierno no significaba en ningln caso ponerse en
frente del mismo, y que, como iniciador de la Revoluciéon de Septiembre,
estaba plenamente interesado en su apoyo y desarrollo. Todo lo cual fue
expuesto por Prim con con palabras especialmente afectuosas hacia su
«amigo» Topete, del que destaco su honor y su lealtad.

La contestacion que dio el ya ex-ministro de Marina fue notablemente
expresiva. Por una parte manifestdé que, dada la causa que habia motivado
la dimision de Silvela y de Ardanaz, él no podia dejar de tomar la misma de-
cision al compartir con ellos el criterio que la habia motivado. Quedaba claro
que no podia quebrantar la disciplina de partido en una cuestién de tanto
calado politico. Ahora bien, Topete cuidd hacer una importante puntualiza-
cioén. Las opiniones eran legitimas en cuanto todavia no habia monarca, pero
una vez que hubiera sido elegido uno, ese seria su Rey y él lo defenderia.
Todavia mas, record6 que en una reciente reunion familiar, le habia dicho a
Prim que en la vida «se contraen amistades que acompanan al hombre has-
ta su tumba, la mia Sr. Conde de Reus le acompanara a S.S. siempre»s2,

En la vida politica espafiola de la época parecia haber un principio
basico que raras veces se infringia. El poder, la defensa de los intereses
partidarios debia de prevalecer finalmente sobre lo que se manifestaba
publicamente en actos de naturaleza politica. Sin embargo, la lectura aten-
ta de las intervenciones de Topete y de Prim, especialmente del primero,
dejan la impresién de que tienen un halo de sinceridad, de dignidad, de
lealtad de caracter personal que sobrepasaba las habituales habilidades
oratorias para resolver el enojoso problema politico suscitado por la dimi-
sion de Topete. Y, de hecho, la historia mostrara elocuentemente en el
caso del entonces ex-ministro de Marina, que ese halo era real, y que sus
palabras respecto a su conducta futura debian ser interpretadas no a la
coyuntural luz de la prevalencia de los intereses partidarios, sino a la mas
profunday noble que rige en las manifestaciones de los hombres de honor.
Como veremos de cerca en la Segunda Parte de esta obra cuando, a fina-
les de 1870 el conde de Reus se halla ya herido de muerte en el ministerio
de la Guerra, en ese momento clave, Topete mostrara su lealtad a la pala-
bra dada, tomando una decisidon que, entonces, requeria un gran coraje
politico. E incluso personal.

52 Ambas intervenciones en DSCC de 8 de noviembre de 1869, pp. 4151-4154. To-
pete hizo también una emotiva evocacién del pronunciamiento de Cadiz, en la que inclu-
y6 al duque de la Torre sin nombrarlo explicitamente, para terminar diciendo «(...) juntos
hemos de ir, sefior Conde de Reus, a la conclusion, al término de la obra revolucionaria».
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1.2.3. Prim insiste en la candidatura. Fracaso y balance final

La decision del presidente del Gobierno de continuar con la candidatura
del dugue de Génova implicaba de modo ineludible que tenia que mejorar
notablemente el nimero de diputados que apoyarian su eleccion, respecto
al obtenido en las votaciones del treinta de octubre antes recordadas. Prim
ponia entonces sus esperanzas en que las elecciones parciales a Cortes,
que tendrian lugar un par de meses mas tarde y deberian cubrir del orden de
tres decenas de vacantes, le permitirian cuando menos alcanzar la mayoria
necesaria para la elecciéns.

Unas semanas después la campafa en favor de la candidatura tenia
que hacer frente a una nueva clase de complicaciones. El 20 de noviem-
bre el prestigioso The Times aseguraba conocer de buena fuente que el
principe Tomas de Saboya no estaba dispuesto a aceptar la corona espa-
fola, lo que fue rapidamente desmentido por Prim en una reunién que
tuvo en el Senado el dia 22 con los diputados de la mayoria monarquica.
Sin embargo, el referido diario londinense volvio a insistir en ello unos dias
después en un editorial en el que justificaba la invencible repugnancia del
candidato, y de su madre, ante la «insignificante y bajo ningun concepto
entusiasta o espontanea mayoria de una celosa y discordante nacién».
Por otra parte también por entonces el marqués de Rapallo, segundo ma-
rido de la madre de Tomas de Saboya y amigo del duque de Montpensier,
inicié a instancias de este ultimo una campafa para dificultar la referida
candidatura.

El conde de Reus, no obstante, continué manteniéndola. Contaba
para ello con la incansable actuacién que desarrollaba Montemar en Flo-
rencia —aunque este Ultimo no pudo presentar sus cartas credenciales
como ministro de Espafia hasta mediados de diciembre— cuyos informes
le aseguraban que Victor Manuel Il seguia aprobando la candidatura de su
tutelado sobrino Tomas de Saboya, informaciéon que en ausencia de una
declaracion formal por escrito del monarca italiano en dicho sentido tenia,
I6gicamente, una importancia crucial. De todos modos el 10 de diciembre
una directa alusion de Castelar en las Cortes a dicha candidatura manifes-
tando su falta de fiabilidad al no recibir la aprobaciéon de la madre del
candidato, e insinuando que no habia recibido la aprobacién de las

58 Segun mostré en 1989, Prim comunicé por entonces al embajador de Francia que
el nimero de votos que esperaba obtener, después de las referidas elecciones, era de
180 (B-187, I, p. 188); lo que suponia, conviene precisar, una corta mayoria para los de-
seos que se habian manifestado en Florencia a este respecto. La fuente de las precisio-
nes que hago a continuacion es también mi obra citada, en la que publico el editorial que
cito a continuacioén del londinense The Times.
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grandes potencias, puso claramente al presidente del Gobierno en dificul-
tadess-.

Esta fuera de duda que Prim comprendia que el paso del tiempo en el
que las adhesiones a la candidatura del principe Tomas no aumentaba de
modo satisfactorio, daba lugar a la aparicidon de nuevas iniciativas en contra
de ella y se hacia mas dificil su mantenimiento, por lo que a mediados de di-
ciembre, se propuso hacer un esfuerzo final a su favor. Un esfuerzo que se
proyectaba en las dos condiciones, el suficiente apoyo politico en Espanay su
aceptacion internacional, en las que el monarca italiano habia insistido unos
meses antes, al ratificar la autorizacion de la candidatura de su sobrino.

Con tal fin el ministro de Estado, Cristino Martos, firmé el 17 de diciem-
bre una circular dirigida a los representantes diplomaticos de Espafa en el
extranjero, con un texto cuidadosamente meditado en el que se trataba de
obtener la aprobacion del candidato al trono de Espana por las potencias
extranjeras, pero sin que apareciera explicitamente que el Gobierno espanol
lo sometia a su aceptacion.

La circular centraba la atencién en la ausencia de inconvenientes que
presentaba el duque de Génova, en relacion con los otros dos candidatos,
sin nombrarlos, que hasta entonces habian dominado en la opinién publica.
Destacaba que el principe ahora elegido no estaba «tan inmediatamente
unido a casas reinantes que sus eventuales derechos puedan despertar re-
celos en los pueblos amantes de la independencia», lo que era una implicita
alusién a que, con el principe Tomas de Saboya, no habia ningun temor de
implicaciones iberistas, como era el caso del candidato portugués; vy, por
otra parte, recordaba que el referido candidato italiano no estaba «tan inti-
mamente ligado con familias destronadas que sus naturales lazos de sangre
y de interés puedan infundir sospechas a ningun poder constituido», transpa-
rente alusion a que, a diferencia de la candidatura del duque de Montpensier,
la del dugue de Génova no debia ser mirada con recelo por el Emperador
francés, o por la propia Inglaterra ante la posibilidad de que una restauracion
en Francia pudiera dar el paso a un nuevo pacto de familia.

En definitiva, con esta iniciativa el Gobierno espafol estaba buscando la
explicita conformidad de las grandes potencias europeas respecto a la can-
didatura que nos ocupa, conforme a lo solicitado por el rey de Italia.

Al dia siguiente de la firma de la circular, el 18 de diciembre, volvié Cas-
telar a suscitar nuevamente en las Cortes la cuestion de la vacante del

5 La breve respuesta del conde de Reus se centraba en afirmar, ciertamente sin
fundamento, «que no hay nada de lo que han contado los periédicos en ese sentido»
(DSCC de 10 de diciembre de 1869, p. 4638), lo que produjo algunos problemas a Mon-
temar, como recuerda Pascual (B-154, p. 192). El texto de la circular a la que me refiero
a continuacion, en mi obra citada en la nota anterior (pp.808-809).

175



Trono, manifestando que el Gobierno no podia defender la monarquia al no
tener un candidato que recibiera suficiente apoyo; y, con tal fin, aludia a que
los diputados monarquicos conservadores —implicitamente los unionis-
tas— no renunciaban a su candidato que, también de modo implicito, era
naturalmente el duque de Montpensier. Intervencidén que dio lugar a que
Prim tomara una vez mas la palabra para defender a su candidato oficial,
manifestando: «tenemos candidato, lo hemos proclamado, y somos los mas,
inmensamente los mas». Y, quiza algo irritado por la incisiva y fundamentada
argumentaciéon de Castelar en la cuestion del entonces candidato oficial, el
conde de Reus llegd a decir, con una apreciable dosis de optimismo, que
excluidos los votos de los republicanos y de los legitimistas, el candidato
italiano recibiria el respaldo de las cuatro quintas partes de de los diputados
de la mayoria monarquicass.

Es de interés destacar que consciente el presidente del Consejo de Mi-
nistros de los serios problemas que venia encontrando, manifesté a conti-
nuacion, por vez primera en las Cortes, la hipétesis de que fracasara la can-
didatura que habia presentado. Si bien, afiadi6é en seguida, tal supuesto no
implicaba que hubiera que pensar en la republica.

En todo caso la hipotesis del abandono de la candidatura, que habia
contemplado el conde de Reus, tenia fundamento. En el ultimo decenio de
diciembre de 1869 los acontecimientos se precipitaron. Ruiz Zorrilla, enton-
ces ministro de Gracia y Justicia, encargado de efectuar una campafa poli-
tica en favor de la candidatura, realizé en esos dias una gira por Valencia,
Tarragona y Barcelona que resultdé muy poco satisfactoria, en especial en la
capital catalana donde el 25 de diciembre fue recibido con manifestaciones
publicas en favor de la republica federal. En los dias siguientes Prim com-
prendié que la delicada situacién a la que se habia llegado no podia prolon-
garse —las Cortes reanudaban sus sesiones el 3 de enero— y a través del
ministro de Estado solicito reiteradamente de Montemar una urgente y defi-
nitiva respuesta del rey de Italia sobre la disponibilidad de la candidatura del
duque de Génovass.

5 DSCC de 18 de diciembre de 1869 pp.4809-4811. Digo que la evaluacién de voto
que hacia Prim era optimista, ya que partiendo de la composicion inicial del Congreso,
que vimos en el capitulo Il que era de 314 diputados y las filiaciones politicas que alli se
indicaron, la proporcion que manifestaba Prim implicaba aproximadamente 180 votos a
favor del duque de Génova. Cifra que el propio conde de Reus no esperaba alcanzar
hasta las elecciones parciales de enero de 1870, como ya sabemos. En realidad, el pro-
pio Prim reconocié en las Cortes el siguiente mes de enero, una vez fracasada la candi-
datura del principe Toméas de Saboya, que a esta ultima «le faltaron muchos votos»
(DSCC de 24 de enero de 1870, p. 5143).

56 En mi obra de 1989 reproduje dos telegramas del ministro de Estado a Montemar
de 27 y 29 de diciembre de 1869, y el largo despacho que envié el representante espanol
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La contestacion no se dilatara. El 1 de enero telegrafio Montemar infor-
mando que el rey Victor Manuel |l acababa de comunicarle que no le habia
sido posible convencer a la madre del duque de Génova, y que no deseaba
que se pensase que habia violentado al principe Tomas. La candidatura de
este ultimo habia terminado.

¢ Cual fue la razén que hizo naufragar esta candidatura, que tan denoda-
da y tenazmente habia apoyado el presidente del Gobierno espafiol? De
esta cuestion, que por vez primera fue examinada de cerca y respondida en
mi obra de 1989, voy a limitarme a recordar sucintamente los dos puntos
mas relevantes.

En primer lugar conviene dejar claro que en la retirada de la candidatura
la oposicion a la misma, por parte de la marquesa de Rapallo, fue un factor
a tener en cuenta, pero no con caracter decisivo. Pues si es cierto que exis-
ti6 tal oposicion, y también lo es que dicha actitud facilito al rey Victor Ma-
nuel Il la decision de su retirada —facilitd, no motivo, puesto que el monarca
podia haber marginado la referida oposicién— en rigor, la oposicién materna
no fue la razén principal, y menos aun la Unica, del fracaso de la candidatu-
ra como suele afirmarse®’. La presentacion de la candidatura del principe
Tomas de Saboya al trono de una Nacion extranjera, en este caso Espania,
era un asunto de estado que afectaba directamente al rey de Italia y a su
gobierno. Y los asuntos de estado no se resuelven por motivos de caracter
emocional y/o familiar, sino por razones de estado.

Y las razones de esta Ultima clase que incidieron en la retirada de la
autorizacién del monarca italiano —este es el segundo punto— concernian
directamente a las dos condiciones que se habian indicado en Florencia a
Montemar en el mes de septiembre.

La primera como ya sabemos era la obtencién de una amplia mayoria
de sufragios en la votacién de las Cortes, para que quedara de manifiesto
la extension de la adhesion que despertaba en Espafia el nuevo monarca.
Y la realidad mostraba que los compromisos de apoyo que ciertamente se
estaban obteniendo, aunque no poco trabajosamente, estaban todavia
lejos de los deseados. Y, ademas, el fracaso de la gira de Ruiz Zorrilla no

el 2 de en enero de 1870 (B-187, Ill, pp 810-813). Pascual reproduce parcialmente diver-
sos telegramas de Montemar de estos dias (B-154, pp. 196-198).

57 En mi citada obra ya mostré que tanto los historiadores espafoles como los ex-
tranjeros que han contemplado esta cuestion, se limitaban a sefialar como causa de la
retirada de la candidatura la oposicion materna (B-187, |, p. 144). En cuanto a los histo-
riadores posteriores, ya vimos en este capitulo que las mas recientes biografias de Prim
o de Amadeo de Saboya, volvian a referirse mecanicamente una vez mas a la oposicion
materna a la candidatura, como Unica motivacién de su fracaso, en caso de mencionar
alguna.
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hizo sino confirmar la gran dificultad de alcanzar en un plazo razonable
tan fundamental objetivo.

Asi mismo, y con una importancia no menor, incidia también negativa-
mente el factor de caracter internacional. Pues aunque no habia habido
tiempo de conocer la respuesta que habia solicitado el Gobierno espafriol
con su circular de 17 de diciembre, el de Florencia si disponia de unas pri-
meras impresiones que mostraban que la referida candidatura se recibia en
las grandes potencias con alguna cautela y reserva. Una reaccién que esta-
ba muy lejos del sentimiento de gratitud que, especialmente el nuevo go-
bierno italiano de Lanza, esperaba obtener por el hecho de haber contribui-
do a pacificar una nacion tan turbulenta y susceptible de originar graves
problemas internacionales como Espafa. Ya volveré en el proximo capitulo
sobre este interesante y desconocido aspecto de la cuestion.

Veamos, para terminar, las consecuencias que el fracaso de esta candi-
datura tuvo para nuestro protagonista, esto es, para el entonces presidente
del Gobierno.

Al dia siguiente de recibirse el telegrama de Montemar, el 2 de enero, se
celebré un Consejo de Ministros en el que los seis miembros del mismo le
presentaron su dimision, con lo que se abria la segunda y mas grave crisis
de gobierno producida por la candidatura del duque de Génova. Hasta el 9
de enero no pudo Prim presentar al Regente los decretos de la constitucion
del nuevo Ministerio. Entraban dos nuevos ministros, Montero Rios y Rivero
en las carteras de Gracia y Justicia, y Gobernacion, mientras Sagasta pasa-
ba a Estado y Prim consiguié finalmente que Topete volviera al gobierno, en
su ya tradicional ministerio de Marinass.

El 11 de enero Prim tomé la palabra en las Cortes para exponer el alcan-
ce de la crisis. Lo hizo con brevedad, dejando claro que las dimisiones de
Martos y Ruiz Zorrilla habian tenido lugar porque ambos consideraban que
estaban obligados a insistir en ellas, dada su relevante actuacion en la can-
didatura que habia fracasado. De Topete destacd Prim, una vez mas, su
imprescindible actuaciéon para el triunfo de la Revolucién. En todo caso lo
mas interesante fue el énfasis con el que el conde de Reus destaco la abne-
gacion de Rivero, aceptando desempefar la cartera de Gobernacién no
obstante los muy elevados cargos que estaba desemperfiando, entre ellos el
de presidente de las Cortes. Prim no precis6 los argumentos que le habia
expuesto a Rivero para que se decidiera a aceptar la referida cartera minis-
terial, pero este ultimo si lo hizo, cuando a continuacion tomé la palabra y

58 Los decretos fueron comunicados a las Cortes y publicados en el DSCC de 11 de
enero de 1870, pp. 4637-4639, y en la Gac. del dia siguiente 12 de enero, p. 1. Las inter-
venciones de Prim y de Rivero a las que me refiero a continuacion, en el mismo Diario de
Sesiones pp. 4841-4842.
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manifestd que se le habia dicho que la Revolucién, por la que tanto habian
luchado, se encontraba entonces en una situacion muy delicada, habiéndo-
se llegado «a un grado extremo de perturbacion». En definitiva, vino a decir
que peligraba gravemente la supervivencia del sistema politico surgido en
1868.

Visto con perspectiva histérica, no parece infundada la motivacién pre-
sentada por el presidente del Gobierno para convencer a Rivero de la nece-
sidad de sus servicios en la entonces crucial cartera de Gobernacion.

La candidatura del duque de Génova, en cuya defensa habia mostrado
Prim durante mas de dos meses extraordinario interés, le supuso un coste
politico realmente elevado. Su fracaso habia mostrado que el conde de
Reus no habia recibido en las Cortes el apoyo que esperabay, por lo tanto,
que era un presidente del Gobierno politicamente vulnerable. El duque de
Montpensier no lo ignoraba y, como pronto veremos, intentara derrocarle
parlamentariamente. En cuanto a los republicanos, si era cierto que habian
sido derrotados en el campo de batalla, también lo era que en la debilitada
situacién politica en la que habia quedado el personaje clave del gobierno y
del ejército, todavia eran capaces de intentar enojosos movimientos subver-
sivos, lo que explica su empefo en nombrar en la cartera de Gobernacioén a
un personaje como Nicolas Maria Rivero.

Desde otro angulo, con el referido fracaso politico se iniciaba un nuevo
afo en régimen de interinidad, situacion politica entonces especialmente
peligrosa para el conde de Reus, que era precisamente la persona que debia
terminar con ella y que se encontraba, por vez primera, sin ningun candida-
to que cumpliendo las condiciones que ya conocemos hubiera mostrado de
modo claro estar dispuesto a aceptar el trono de Espafa. Ya volveré sobre
ello en el capitulo IV.

1.3. Enero-marzo 1870. Dos meses de aparente compas de espera

Desde que expuso Prim en las Cortes el 11 de enero las causas de la
crisis de gobierno de dos dias antes, hasta que el 18 de marzo Montpensier
instrumentd una grave maniobra parlamentaria para deponer al conde de
Reus de la presidencia del Consejo de Ministros, pasaron algo mas de dos

5 Rivero gozaba entonces de una extraordinaria popularidad, sobre todo en Madrid
donde, como ya sabemos, fue el Unico que superd los votos de Prim en las elecciones de
enero de 1869. Ademas, como significativamente destacé el propio presidente del Go-
bierno en su intervencién del 11 de enero, Rivero era el Alcalde primero de Madrid, y se
hallaba «al frente de los Voluntarios de la Libertad de esta capital, «que forman un verda-
dero ejército» (DSCC p. 4841).
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meses en los que la busqueda del rey se considerd por el Gobierno una
cuestion oficialmente aplazada, y en los que, en principio, no tenia que en-
frentarse a graves problemas politicos.

Esta visidn de conjunto requiere, sin embargo, alguna significativa mati-
zacion.

Aunque es cierto que la actitud oficial del nuevo gobierno de Prim fue la
de considerar aplazada la cuestién de las candidaturas, como lo puso de
manifiesto en las Cortes el 24 de enero el ministro de Fomento, Echegaray,
la realidad fue que Prim no aplazd, ni podia aplazar, tan importante cuestion;
sobre todo una vez que, en la primera reunion que habia tenido el Consejo
de Ministros el dia 9 de aquel mes de enero, se habia llegado a la conclusion
de que no era politicamente factible conceder al Regente la plenitud de fa-
cultades constitucionales para estabilizar la interinidade®. De hecho, como
oportunamente veremos en el proximo capitulo, en el siguiente mes de fe-
brero adoptd Prim muy importantes decisiones para poner en marcha la
candidatura del principe Hohenzollern.

Ya anticipé que el fracaso de la candidatura del duque de Génova ha-
bia resultado favorable para el duque de Montpensier, puesto que a la
desaparicion de un competidor se afnadia la debilidad que supuso para el
presidente del Gobierno dicho fracaso. En tal situacién podria pensarse
que Montpensier hubiera considerado que era ya el momento oportuno
para ejercer sobre Prim una presiéon politica muy fuerte. Sin embargo el
candidato orleanista siguié moviéndose con gran cautela. Principalmente,
porque el conde de Reus continuaba defendiéndole formalmente en el
Congreso de los ataques republicanos y, también, por el fracaso de la ini-
ciativa politica que el referido candidato tomd por entonces como veremos
en el primer epigrafe.

Me refiero en el segundo epigrafe al duelo a pistola que tuvo el duque
de Montpensier con el duque de Sevilla, en el que maté a este ultimo. Se
trata de un difundido desafio que nos importa recordar, y sobre todo inter-
pretar, por las equivocadas consecuencias politicas que se le han atribuido
en relacion con las pretensiones al trono del candidato orleanista, cuestion
de relevante interés para entender el desarrollo posterior de la cuestion de
las candidaturas. Por otra parte, es un hecho que muestra de modo paradig-
matico la gran fortaleza que adquieren los mitos con su irreflexiva repeticién
ano tras afo.

60 Ya examiné de cerca esta cuestion en 1989 (B-187, |, p. 151). En su intervencion,
Echegaray llego a precisar que era preciso que constase claramente que «La cuestion del
Rey esta aplazada» (DSCC de 24 de enero de 1869, pp. 5140).
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1.3.1. La candidatura de Montpensier fuente de nuevos problemas

El fortalecimiento de la candidatura del duque de Montpensier que se
produjo como contragolpe del fracaso de la del joven Tomas de Saboya,
habia preocupado seriamente a los republicanos, que no dejaron de tomar
varias iniciativas para cortarle el paso como muy pronto veremos.

A mediados de enero tuvieron lugar las elecciones parciales de diputa-
dos a Cortes ya aludidas anteriormente.Tenian considerable importancia po-
litica al implicar la eleccién de 28 diputados, lo que brindaba al Gobierno la
oportunidad de obtener unos resultados favorables que reforzaran la pre-
sencia de progresistas y demoécratas que eran los dos pilares politicos en los
que se apoyaba, lo que consiguié con amplitud, al obtener las dos terceras
partes de los escanos en litigio. Pero aquellas elecciones tenian asi mismo
para el Gobierno otro objetivo politico de importancia, que era evitar que el
duque de Montpensier saliera elegido diputados'.

El candidato orleanista se presentaba en los distritos de Oviedo y Avilés,
naturalmente con el apoyo del partido unionista. Una decision que examina-
da con perspectiva histérica a la luz del objetivo que perseguia, fue proba-
blemente un error, puesto que salvo en el caso de esperara obtener unos
triunfos arrolladores en ambos distritos —lo que sus consejeros debieron
advertirle que era practicamente imposible con un Gobierno que no vacilaria
en emplear sus poderosas «influencias morales» para evitarlo si fuese nece-
sario— el resultado que obtendria seria muy probablemente una discreta
victoria sobre su contrincante, lo que mostraria que quien queria ser el rey
de todos los espafioles habia puesto de manifiesto que tenia ya en su contra
una considerable parte de ellos. Y si era derrotado, que fue lo que ocurrié en
ambos distritos, ni que decirse tiene que la incidencia de dichas elecciones
en su historial politico seria todavia mas negativo.

No excluyo que Montpensier y su estado mayor politico pensaran que
un triunfo en ambos distritos, aunque fuera ajustado, era en definitiva una
victoria sobre el debilitado gobierno de Prim, lo que podria constituir en
aquellas circunstancias una valida plataforma para el lanzamiento politico de
su candidatura. Pero tales previsiones, aunque entonces pudieran ser discu-
tibles, se basaban en un resultado victorioso de la eleccion, lo que no tuvo
lugar. El Duque obtuvo un porcentaje elevado del voto asturiano, tanto en

61 En 1989 expuse con detalle esta interesante y poco recordada péagina politica de
la interinidad, que ahora evoco muy sumariamente (B-187, I, pp. 38-39 y 75-76). De todos
modos, recordaré fugazmente que habia otro candidato a diputado, el general carlista
Cabrera, cuya eleccion también preocupaba al Gobierno aunque en menor medida. Se
presentoé por Jativa, donde fue en cabeza en los primeros escrutinios, siendo derrotado
finalmente por una pequena diferencia a favor del candidato gubernamental.
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Oviedo como en Avilés, mas del 80% de los votos alcanzados por los res-
pectivos candidatos ganadores; pero, a fin de cuentas, habia perdido en
ambos distritos. La iniciativa habia fracasado. Y los espafioles consultados
le habian marginado mayoritariamente.

El nuevo ministro de la Gobernacién, Rivero, al manifestar en las Cortes
que habia aceptado aquella cartera porque la Revolucién se encontraba «en
trance peligroso», muy probablemente incluia entre los factores que confi-
guraban dicho trance las entonces inminentes elecciones parciales a dipu-
tados. Los resultados obtenidos mostraron cuando menos que su departa-
mento se habia empleado a fondo para que fueran favorables al Gobierno
globalmente y, en particular, en los distritos en los que se presento el duque
de Montpensierez.

En todo caso este Ultimo debia contener su irritacion respecto al pre-
sidente del Consejo de Ministros, toda vez que el conde de Reus volvié a
salir en su defensa en las Cortes, practicamente de modo simultaneo al
conocimiento —que en la época tardaba algunos dias— del resultado de
las referidas elecciones. Fue en efecto por entonces, el 19 de enero, cuan-
do Castelar presenté una proposicion de Ley con objeto de inhabilitar al
duque de Montpensier para presentar su candidatura al trono de Espania,
con lo que se suscitaba nuevamente tan fundamental cuestién para el Du-
que. El debate, el amplio debate que origino, tuvo lugar unos dias des-
pués, el 2463,

De la dilatada presentacion que hizo Castelar de su proposicién, desta-
caré los tres puntos siguientes.

En primer lugar la amplia exposicion de caracter genealdgico que hizo
para mostrar que el duque de Montpensier, como descendiente directo de
Luis XIll de Francia, era un Borbén de cuerpo entero. Cierto es que, como
no podia ignorar que al padre de Montpensier, el rey Luis Felipe, se le con-
sideraba perteneciente a la casa de Orleans, se mostré dispuesto a admitir

62 Ciertamente los organizadores de la campafia electoral de este Ultimo se quejaron
de los resultados, llegando a decir que los delegados del Gobierno habian actuado en las
elecciones de Oviedo y Avilés de un modo que dejaba muy atras «las censuras que me-
recian otras situaciones politicas» calificadas de ominoso recuerdo, como publicé La
Epoca de 1 de febrero de 1870.

63 DSCC de 24 de enero de 1870, pp. 5129-5148. La proposicién constaba de dos
partes: la primera se referia a la inhabilitacion de la familia de Isabel I, y la segunda a la
del duque de Montpensier. Digo que la cuestién volvia a suscitarse ya que, conforme vi-
mos en el capitulo I, habia sido debatida el 8 de marzo del afio anterior. De todos modos,
aunque entonces también intervino el referido dirigente republicano, lo habia hecho en
torno a una interpelacion que se habia formulado a Prim como ministro de la Guerra por
el diputado Federico Caro, y no en defensa de una proposicion de Ley presentada por el
propio Castelar.
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que era de una casa real distinta de la de Borbdn, pero para descalificarla
inmediatamente, puesto que su destino era «corromper la libertad y falsifi-
carla».

Con ello la candidatura del duque de Montpensier podia considerarse
en principio desautorizada. Sin embargo, como el objetivo preciso que per-
seguia Castelar con su proposicién de Ley era la inhabilitacion del referido
candidato, centrd su atencion en dicho objetivo —este es el segundo pun-
to— y con tal fin no solamente afirmé que Montpensier representaba «los
privilegios de las clases medias» contrarios al espiritu de la Revolucion de
Septiembre, sino que llegd a acusarle de haber conspirado contra Isabel I,
después de la hospitalidad y de las distinciones que esta ultima le habia
concedido.

Por ultimo, Castelar recordd que el propio Prim, al intervenir en la prime-
ra sesion de la legislatura, pronuncié por tres veces el adverbio jamas, al
aludir a la restauracion de los Borbones. Y afiadié que tal repeticion, en un
parlamentario tan sobrio y conciso como el conde de Reus respondia, a su
juicio, a que el primero de los tres «jamases» era para la dinastia de don
Carlos, el segundo para la dinastia de Isabel Il y el tercero para la dinastia del
duque de Montpensier.

La proposicion de Castelar no dejaba de colocar al Gobierno en una
delicada posicion politica. Es cierto que esta cuestion habia sido susci-
tada, y contestada por Prim el afo anterior, pero ahora concurrian dos
circunstancias que dificultaban la respuesta. De una parte, el distancia-
miento que ya se habia producido entre progresistas y unionistas, a con-
secuencia de la presentacion de la candidatura del duque de Génova,
aconsejaba una inequivoca actitud contra la inhabilitacion del candidato
orleanista para no hacerlo mayor. Y, de otra, que al constar la proposicién
de Castelar de dos partes independientes, de las cuales la primera, la
inhabilitacién de Isabel Il y su dinastia, practicamente todos la compar-
tian, resultaba politicamente improcedente rechazar Unicamente la se-
gunda parte, la relativa al duque de Montpensier, pues venia, en buena
medida, a suponer una aprobacion implicita de esta ultima candidatura
por parte de progresistas y demdcratas, lo que, ciertamente, no deseaba
el presidente del Gobierno.

En estas circunstancias la estrategia politica de Prim la preparé cuida-
dosamente. La cuestion de fondo, justificando la negativa global, se la enco-
mendo6 al ministro de Fomento, Echegaray, quien en su intervencién dejé
muy claro que el Gobierno votaria en contra de las dos partes que integra-
ban la proposicion de Ley presentada por Castelar. Si bien, preciso, se des-
echaba la proposicién no por el significado politico de cada una de sus
partes —era obvio que no podia desechar la relativa a la inhabilitacién de
Isabel Il— sino porque el conjunto de la misma no era sino una «estrategia
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parlamentaria (...) una ahagaza de nuestros naturales adversarios» para divi-
dir a la mayoria monarquicas-.

Prim, que muy probablemente habia previsto intervenir para cerrar el
debate, aprovech6 la mencion que habia hecho Castelar de sus famosos
“jamases” de 22 de febrero, para solicitar la palabra y referirse a dicha cues-
tion. Ciertamente no tuvo ningun problema para rebatir la interpretacion del
famoso orador gaditano, ya que record6 que también habia proclamado un
triple jamas, para la restauracion con del principe Alfonso, como ya vimos en
el anterior capitulo.

En todo caso, lo que mas importaba al conde de Reus, una vez que
habia vuelto a suscitarse esta cuestion, era dejar muy claro cual era su po-
sicion y la de los ministros de su gobierno con la parte de la proposicion de
Castelar que concernia a la inhabilitacion del duque de Montpensier, puesto
que —como ya he insinuado— al votar su rechace podria interpretarse como
un apoyo del gobierno a su candidatura. Con tal fin precisé que en su Minis-
terio habia varias opiniones. Eran contrarios a dicha candidatura «todos mis
companferos de Gabinete, excepto nuestro digno e ilustre amigo el Sr. Tope-
te», partidario de Montpensier; y en cuanto a su propia opinion, puntualizd
Prim que la subordinaba «a la de la mayoria de sus compafieros», para con-
cluir que de todo ello resultaba que en ese momento «ni de la mayoria [mo-
narquica], ni de fraccion alguna de la Camara, ni del Gobierno, ni de todos
juntos, hay ningun candidato»s.

En resumen, este debate dejé perfectamente claro, una vez mas, que
Prim no estaba dispuesto a que una actuacién contraria a los intereses de
Montpensier le costase el enfrentamiento con el precioso contingente de
votos unionistas que le daba la mayoria en las Cortes, lo que parecia el ob-
jetivo principal de la proposicidon de Ley de Castelar. Ahora bien, si se tiene
en cuenta que el famoso orador republicano no podia menos que haber

64 Aunque Echegaray no explicitd el objetivo de la «afiagaza», resultaba obvio de su
exposicion. Hubo incluso un momento en el que preciso, a este respecto: «Es una bomba
arrojada a nuestro campo para ver si nuestro campo estalla (...)» (DSCC de 24 de enero
de 1870, p. 5140). En todo caso Prim, en la intervencién que hizo a continuacién, mani-
festé claramente que ese era el objetivo de la proposicién de Castelar, dando a entender
que habia sido un tanto ingenuo pensar que fuera a obtenerlo (DSCC cit. p. 5143).

65 En otro momento de su intervencién el conde de Reus cuidé puntualizar «que re-
chazando la proposicion del Sr. Castelar no se prejuzga absolutamente nada», afiadiendo
inmediatamente «que dofia Isabel Il y su dinastia estan proscritas para siempre de reinar
en Espafa» (DSCC de 24 de enero de 1870, p. 5143). La proposicién fue finalmente re-
chazada con amplitud en sus dos partes, votadas separadamente, por 151 votos, contra
36 y 39 respectivamente. Resultado que muestra que Prim pudo someter a la disciplina
de voto a la mayor parte de los diputados de su partido que, como informaba el embaja-
dor de Francia, estaban de acuerdo con la inhabilitacion de Montpensier propuesta por
Castelar (d. de 25 de enero de 1870, de Mercier a Daru. D-14, XXVII, p. 216).
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previsto el fracaso de dicho objetivo, dada la personalidad de Prim que él
conocia muy bien, cabe pensar que dicha proposicion tenia probablemente
algun otro objetivo. A mi juicio lo que pretendia era que, con la difusion que
I6gicamente tendrian los argumentos que él habia empleado en aquel deba-
te, se dificultaria la candidatura orleanista Una candidatura que siempre ha-
bia ocupado un lugar politico destacado pero que, ahora, después de la
demostracion de fuerza que habian puesto de manifiesto sus partidarios con
el fracaso de la del duque de Génova, preocupaba en mayor grado a los
dirigentes republicanos. En el proximo epigrafe volveré sobre esta cuestion.

La proposicion de Ley que acabamos de examinar fue la iniciativa par-
lamentaria mas relevante en la que el presidente del Consejo de Ministros se
manifestd —aunque fuere con palabras cuidadosamente medidas— en de-
fensa del duque de Montpensier, pero no la unica en estos primeros meses
de 1870. El 5 de marzo se le hizo a Prim una pregunta que dio lugar a una
breve, pero significativa respuesta que merece ser recordada.

La pregunta que el diputado Cruz Ochoa le formulo dicho dia a Prim, en
su condicién de ministro de la Guerra, era si «<don Antonio Maria de Orleans,
capitan general del ejército espafiol» tenia autorizacién para venir a Madrid
y si conocia los revuelos y alarmas producidos por dicho viaje». La contes-
tacion fue breve y contundente: el Duque si habia solicitado permiso vy, en
cuanto a la alarma, mostrd Prim facilmente su inconsistencia. Pero no dejé
de aprovechar dicha pregunta para precisar que respetaba a Montpensier
no solo politicamente, sino también en sus relaciones personales pues él, es
decir el presidente del Consejo de Ministros, le habia visitado, «cumpliendo
con un deber de cortesia », al devolverle la visita que Montpensier le habia
hecho al llegar a Madrides.

Como acabamos de ver, Prim sigue tratando con guante de seda al po-
deroso pretendiente de la Casa de Orleans. La confrontacion de fondo, em-
pero, continda y se incrementa. Como pronto veremos, el candidato orlea-
nista no tardara en intentar apartar del poder a tan cortés gobernante.

1.3.2. Un famoso y mal interpretado duelo a pistola

En el campo de tiro de la Dehesa de los Carabancheles tuvo lugar el 12
de marzo de 1870 un duelo a pistola entre don Enrique de Borbdén, duque de

66 DSCC de 5 de marzo de 1870, p. 6237. De todos modos en esta contestacion,
cuando se refirié Prim al capitan general don Antonio Maria de Orleans, cometié el nota-
ble lapsus linguae de emplear el entonces nefando apellido Borbén, en lugar de Orleans.
Lapsus que no recogio el Diario de Sesiones de las Cortes, pero si el extracto publicado
por la Gaceta de Madrid (Ep. de 6 de marzo de 1870, p. 4) y sobre cuya intencionalidad
hubo entonces pocas dudas, como lo anotd Casa Valencia (B-36, p. 113).
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Sevilla, y don Antonio Maria de Orleans, duque de Montpensier. En el tercer
intercambio de disparos, este ultimo maté al duque de Sevilla®’.

La causa inmediata del desafio habia sido un manifiesto injurioso para
el dugue de Montpensier que el duque de Sevilla habia escrito unos dias
antes y que alcanzé gran difusidon en Madrid. En cuanto a sus consecuen-
cias juridicas, se limitaron a una modesta indemnizacion para la familia del
duque de Sevilla y un breve destierro para el duque de Montpensier.

Este duelo, muy famoso en la época por la destacada personalidad de
los dos protagonistas, fue objeto de examen en mi obra de 1989, no por las
circunstancias mas o menos curiosas y/o truculentas que concurrieron en el
mismo, sino —como ya he adelantado— por las equivocadas consecuen-
cias politicas que los historiadores han atribuido tradicionalmente a dicho
lance de honor, por emplear la terminologia de la épocats.

Ya sefialé en mi citada obra que, tanto para la casi totalidad de los his-
toriadores espafoles como para humerosos extranjeros, este lance se con-
sideraba erréneamente el factor decisivo que ponia fin a las posibilidades
que tenia Montpensier de llegar al trono de Espafa, es decir que, para ellos,
desde que tuvo lugar el referido desafio, la candidatura orleanista venia a
desaparecer del escenario politico espafol como susceptible de ser acepta-
da por las Cortes. Asi mismo destaqué que dicho error interpretativo tenia
notable relevancia histérica, puesto que al mantener que la candidatura or-
leanista estaba ya definitivamente eliminada al iniciarse la primavera de
1870, implicaba —entre otras relevantes consecuencias— desconocer la
importancia que tuvo la existencia de dicha candidatura en el mantenimien-
to por Prim de la famosa candidatura Hohenzollern que, como ya sabemos,
afectdé al momento histérico clave de la vida politica del conde de Reus
desde el punto de vista internacional.

Teniendo en cuenta que en la época que nos ocupa, los desafios en
defensa del honor no eran infrecuentes y estaban admitidos por la opinion
publica, el hecho de que el duque de Montpensier no hubiera acudido a tal

67 El infante don Enrique de Borbén (1823-1870) era hijo de Francisco de Paula de Bor-
bén —este Ultimo a su vez de Carlos IV— y Luisa Carlota, y por lo tanto hermano de
Francisco de Asis (1822-1902), duque de Cadiz y marido de Isabel Il. A pesar de tan
singular genealogia monarquica, el duque de Sevilla era un entusiasta republicano. Cir-
cunstancia que influyé poderosamente en la interpretacion politica del desafio.

68 En la presente exposicion se presenta un breve resumen de la que entonces hice
(B-187, |, pp. 76-78). Pero el examen que ahora llevo a cabo es totalmente novedoso en
cuanto se centra, en relacién con dicho desafio, en el debate mantenido recientemente,
en 2013, con el historiador aleman Josef Becker, y en la réplica que hago a lo expuesto
por E. de Diego en su biografia de Prim de 2014. Asi mismo incluyo un breve examen de
lo expuesto a este respecto en una reciente biografia —de 2015— del duque de Mon-
tpensier.

186



procedimiento reparador, después de las graves y notorias ofensas recibi-
das del duque de Sevilla, hubiera sido profundamente perjudicial para su
honor y, en definitiva, para sus deseos de llegar al Trono. Sobre todo, si se
tiene en cuenta que era capitan general del ejército y que su falta de valor
personal era uno de los difundidos cargos de los que era objeto#.

Evidentemente la muerte del duque de Sevilla en el duelo, produjo un
importante impacto emocional en amplios sectores de la sociedad de
entonces, pero este era en definitiva un aspecto secundario de la cues-
tion, como lo demostré la reaccidon de la opinién publica absolviendo a
Montpensier una vez producido el lance, lo que reconocié incluso la
prensa no precisamente montpensierista. Por otra parte, la aceptacién
del duelo por el ofendido duque habia sido especialmente apreciado en
los medios militares, como el propio Prim lo reconoceria en conversacion
confidencial.

Consideraciones que me llevaron ya en 1989 a la conclusion de que el
lance de la Dehesa de los Carabancheles, no solo no habia supuesto una
decisiva barrera politica para la candidatura orleanista, sino que la habia
favorecido en alguna medida. Sobre todo en el ambito militar, lo que —pre-
ciso ahora— tenia considerable importancia politica, dado el notable peso
de dicha institucién en el partido unionista que la apoyaba.

Sin embargo, a pesar del largo tiempo transcurrido desde entonces, las
obras publicadas posteriormente que aluden al dicho desafio del 12 de mar-
zo de 1870 lo siguen considerando un serio obstaculo para la candidatura
de Montpensier, sin hacer el menor intento de rebatir las motivaciones que
me llevaron a mi anterior conclusion. E incluyo entre ellas obras de autores
como Isabel Pascual, o Jose Maria Fontana que no solo conocen, sino que
hacen numerosas citas de mi referida obra.

89 Que esta era la interpretacion correcta ha quedado por otra parte confirmada por
el contenido de la intervencion del fiscal del Consejo de Guerra al que fue sometido Mon-
tpensier por su duelo con el infante don Enrique, en la que manifestd que la ley que
prohibia los desafios estaba en desuso por la costumbre, y que la sancion que esta Ulti-
ma propugnaba no era otra que «la reprobacién o aplauso de la sociedad segun el des-
enlace». Intervencion reproducida parcialmente por Garcia Rodriguez en su reciente bio-
grafia de Montpensier (B-84 bis, pp. 227-228).

70 Para Fontana el duelo representd, ademas, «un deshonor» para Montpensier (B-
75, pp. 117 y120). Pascual viene a presentar la «pérdida de prestigio» que supuso el de-
safio para Montpensier como un estimulo para que el Gobierno se dirigiera al principe
Hohenzollern, lo que resulta todavia mas sorprendente (B-154, p. 231, en la tesis p. 254
se aclara que la causa de la pérdida de prestigio fue el duelo). Como muestra de la ex-
traordinaria capacidad fabuladora que tenemos en nuestra sociedad, en 1992 Rodriguez
de Maribona publicé una obra, prologada por Juan Van-Halen, escritor, politico y miem-
bro correspondiente de la Real Academia de la Historia, en la que se considera que hay
razonables indicios para suponer, nada menos, que el infante don Enrique fue asesinado
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Afortunadamente E. de Diego, distinguido bidgrafo de Prim, tiene la de-
ferencia de explicar los motivos por los que discrepa de mi interpretacion del
referido duelo. Habida cuenta de la relevancia histérica de esta cuestion, y
del hecho de que dicho historiador refleja su discrepancia en sus dos biogra-
fias de Prim, en la Ultima, la publicada en 2014, acentuando el efecto negati-
vo del duelo sobre la candidatura de Montpensier, creo que cuando menos
por cortesia académica debo exponer mi criterio sobre tal discrepancia’.

Para el citado historiador, el resultado del duelo del 12 de marzo «supu-
S0, segun la mayoria de los autores, un golpe definitivo para el prestigio de
Montpensier», criterio con el que viene a identificarse. Recuerda que el autor
de la presente obra sostenia en la publicada en 1989 que le hubiera perjudi-
cado al referido duque el no batirse, pero E. de Diego argumenta que el que
murié, don Enrique de Borbdn, habia sido «un hombre popular, de ideas
politicas avanzadas, infinitamente mas simpatico a la opinién publica que
don Antonio de Orleans, el Naranjero (...)». Y destaca finalmente, después de
unas consideraciones en las que alude a «la muerte politica del Duque», que
en la famosa eleccién del 18 de noviembre de 1870, Montpensier solamente
obtuvo 27 votos, lo que, a su juicio, supone «con todas las matizaciones que
se quiera» que, ademas de Prim, otros muchos estaban en contra del can-
didato orleanista.

Es cierto, como afirma el citado biégrafo de Prim, que la gran mayoria
de los autores sostiene que el saldo del duelo fue, desde el punto de vista
politico practicamente letal para la candidatura de Montpensier; yo mismo lo
recordaba explicitamente en mi citada obra de 1989. Lo que sucede, es que
€s0s numerosos autores no hacen sino reproducir lo que se decia y escribia
en las publicaciones de la época que estaban escoradas politicamente con-
tra la solucion monarquica de la interinidad —solucién que evidentemente
tenia apreciables posibilidades por la existencia de la candidatura orleanis-
ta— sin haberse dignado examinar de cerca las circunstancias personales y
politicas que concurrian en esas publicaciones y en el duelo. Y, entre esas
circunstancias, habia una de muy destacada relevancia politica, de una im-
portancia muy superior a la popularidad que tenia don Enrique de Borbdn en
los sectores de poblacion de ideologia republicana.

Me refiero a que la votacion que elegia al rey no tenia lugar en la calle, no
era plebiscitaria, era en las Cortes, es decir, donde votaban Unicamente los
diputados. Y, para estos ultimos, entre los que por otra parte habia militares,
la carencia mas notable de Montpensier no era su ciertamente limitado grado

poco después de salir de su casa, cuando se disponia a acudir al duelo (B-182, p.
126).
71 Las citas que hago, de su mas reciente biografia de Prim (B-55, pp. 204-205).
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de simpatia, o su bien conocida avaricia, sino su falta de valor personal, su
cobardia, como ya sefialé en mi citada obra. Por ello, su participacion en el
famoso duelo a pistola del 12 de marzo no solo le evitaba las criticas que ha-
brian surgido de no haberlo reclamado tras la ofensa recibida sino que, con-
forme ya precisé entonces, resulté beneficiosa para su prestigio personal™.

Ademas, hay argumentos de un peso decisivo que no permiten soste-
ner que el resultado del desafio del 12 de marzo de 1870 produjo el golpe
definitivo para el prestigio de Montpensier, es decir la pérdida de sus posi-
bilidades de ser elegido rey. Precisamente, una semana después del desa-
fio, el Duque estuvo a punto de infligir una gran derrota parlamentaria a
Prim, como veremos en el proximo subapartado. Y dos meses mas tarde,
a primeros de junio, por muy escaso margen de votos logré el conde de
Reus que se contemplara la enmienda de Rojo Arias para el proyecto de
Ley de eleccion de rey. Una enmienda que constituia el unico valladar po-
litico eficaz para evitar que Montpensier pudiera ser elegido rey en las
Cortes. Y en esa votacién, auténticamente crucial para sus posibilidades
de ser elegido, Montpensier mostré tener el apoyo de cuando menos 90
diputados. Si, después del duelo contaba con 90, no 27 votos. Una distan-
cia que supera cualquier posible «matizacion».

En todo caso es realmente notable la persistencia de nuestros historia-
dores, también algunos extranjeros, en el mito de que el desafio del 12 de
marzo de 1870 supuso la eliminacién del la candidatura al trono del duque
de Montpensier. En la muy importante obra del historiador aleman Josef
Becker, de la que me ocuparé en el proximo capitulo sobre la candidatura
Hohenzollern, se incluye precisamente esa equivocada afirmaciéon. Y como
se trata, ya lo he dicho, de una cuestion que tiene indudable relevancia para
explicar la existencia de la referida candidatura, y en la obra del citado his-
toriador aleman se presentan nuevas fuentes para justificar la version tradi-
cional, consideré conveniente incluir este punto en el debate académico que

72 Tampoco debe olvidarse que también desde el angulo de la opinién publica habia
un cierto sentimiento popular de descrédito hacia Montpensier por su difundida falta de
valor personal, por lo que su participacién en el duelo le resulté asi mismo beneficiosa en
dicho plano. Precisamente lo vienen a mostrar las coplas publicadas en el periédico sa-
tirico La Flaca, en relacién con dicho duelo, que el propio E. de Diego reproduce al final
de su obra sin percibir su significado en la época. Pues precisamente esas coplas equi-
paran a Montpensier con Prim en condicion de «valiente», y este Ultimo era entonces
para tirios y troyanos, el simbolo del coraje, de la valentia, una de las cualidades mas
valoradas entonces en todas las clases sociales ( B-55, p. 369).

73 Al examinar la referida proposicion de Ley, justificaré la cifra de diputados que
apoyaron a Montpensier en esta votacion clave. Y cuando trate de la eleccion de Amadeo
de Saboya, en noviembre de 1870, expondré las circunstancias que explican el reducido
numero de votos que recibié entonces la candidatura orleanista.
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mantengo con él. A continuacién resumo brevemente lo expuesto a este
respecto’.

Becker afirma que la muerte del infante don Enrique «eliminé efectivamen-
te» a Montpensier como posible candidato al trono de Espafa y, en apoyo de
su afirmacion, hace en otro lugar de su obra una significativa apostilla al infor-
me —reproducido por dicho historiador— que el peculiar diplomatico aleman
Bernhardi, habia enviado a Berlin el 21 de marzo de 1870 sobre dicho desafio.
Una apostilla en la que Becker puntualiza que el historiador espafiol Bermejo
venia a confirmar la opinion del citado diplomatico aleman, en el sentido de
que el duelo que nos ocupa, aunque fuere mas bien favorable a la imagen per-
sonal de dicho duque, arruind su carrera politica.

En mi citada réplica a Josef Becker he precisado que, en realidad, ni
Bernhardi en su informe ni Bermejo en su obra histérica —ambos contem-
poraneos de dicho lance— llegaban a la conclusion de que el desafio que
nos ocupa habia arruinado la carrera politica del duque de Montpensier,
puesto que ambos indicaban en sus escritos que la opinién publica se habia
manifestado en favor de Montpensier desde el primer momento.

Por otra parte recordé que Bernhardi destacaba cémo los republicanos
espanoles se habian apropiado de los efectos politicos del duelo, al difundir
que su resultado hacia impensable la candidatura de Montpensier. Es decir,
que la publicacion en la prensa republicana de la referida interpretacion, con
el evidente objetivo partidista de perjudicar la candidatura monarquica de
Montpensier, fue el origen de la leyenda que han repetido incansablemente
los historiadores posteriores Y, desde otro angulo —ya mencionado ante-
riormente— también hice constar en dicha réplica que cuando, a primeros
de junio, se presento en las Cortes el proyecto de la importantisima Ley de
eleccién de rey, se consideraba en Madrid que el duque de Montpensier era
el candidato que tenia mas partidarios al contar con el apoyo de un gran
partido politico, seguin un conocido historiador de la época que no era ni
republicano ni montpensierista.

Aspecto este ultimo de especial interés —puntualizo ahora— porque
uno de los puntos débiles que tienen habitualmente los mas ilustres historia-
dores extranjeros, sobre todo alemanes y norteamericanos, en sus valiosas
obras sobre la candidatura Hohenzollern es, cabalmente, su desconoci-
miento de la gran importancia que tenia la existencia de la candidatura orle-
anista en todas las decisiones del presidente del Gobierno, sobre todo en
las del afio 1870. Por ello, la exposicion del desafio que el autor de la pre-
sente obra hacia en el articulo del citado debate, la terminaba destacando

74 Me refiero a la versidbn mas reciente de mi exposicién en dicho debate, que es la
publicada en Berlin en 2013 (B-199, pp. 66-67).
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con toda claridad que fue en junio de 1870, cuando se aprobd la enmienda
a la Ley de eleccion de rey, y no en marzo de dicho afo, con el referido due-
lo, cuando quedo arruinada politicamente la candidatura del duque de Mon-
tpensier al trono de Espafa. En junio, es decir cuando —deseo ahora desta-
car para el lector espafiol— habia ya resucitado la candidatura del principe
Leopoldo de Hohenzollern por gestiones hechas por Prim después del refe-
rido duelo, conforme veremos de cerca en el capitulo préximo.

Antes de concluir el examen de este famoso desafio me detendré un
momento en el tratamiento que recibe en la mas reciente biografia del duque
de Montpensier, que es la publicada en 2015 por Garcia Rodriguez. Una
obra, ya citada anteriormente, que expone con extraordinario detalle el ori-
gen y desarrollo del referido lance, y que a la hora de evaluar sus conse-
cuencias politicas considera también que habia perjudicado a Montpensier
en sus posibilidades de acceso al trono.

Para llegar a dicha conclusion dicho autor, que conoce mi obra de
1989, no ha examinado las razones que aduje entonces para mostrar que
la incidencia del desafio habia tenido mas bien el signo contrario y, en par-
ticular, la absolucién que mayoritariamente habia obtenido Montpensier de
la opinidén publica, sino que se ha alineado con la conclusion tradicional.
En todo caso lo mas relevante es que Garcia Rodriguez desconozca la
existencia de la gran maniobra politica del estado mayor politico de Mon-
tpensier, que tuvo lugar en las Cortes tan solo una semana después del
desafio, con ocasion del proyecto de ley de bonos del Tesoro. Una manio-
bra que demuestra el gran apoyo parlamentario que tenia entonces la can-
didatura orleanista y demostraba inequivocamente que de ninguna manera
habia perdido entonces el duque de Montpensier sus posibilidades de lle-
gar al trono, sino que era lo contrario. El proyecto inicial de la ley de elec-
cién de rey lo ratificara dos meses después?.

75 La exposicion de las causas, desarrollo y consecuencias judiciales del desafio es
muy detallada en esta biografia de Montpensier y se acompafa de valiosos textos repro-
ducidos total o parcialmente, aunque no siempre de fuente identificada (B-84 bis, pp.
211-231). Sin embargo no destaca la encubierta pero muy grave confrontacion politica ya
entonces existente entre el duque de Montpensier y Prim, como insuperable barrera para
la ambicion del Duque mientras el conde de Reus permaneciese al frente del Consejo de
Ministros, una confrontacion que tendra muy graves consecuencias, como veremos en el
capitulo IX. La actuacién de los diputados montpensieristas con ocasion de la presenta-
cion del proyecto relativo a la eleccién de rey, que Garcia Rodriguez considera conse-
cuencia de que eran «conscientes de lo limitado de su fuerza parlamentaria tras el due-
lo», en realidad no era ese el caso. Se apoyaba dicho proyecto, como veremos en el
préximo subapartado, porque el estado mayor orleanista consideraba, precisamente
después del duelo, que en determinadas circunstancias el voto del conjunto de diputa-
dos que entonces podia reunirse a favor de Montpensier podia ser suficiente para su
eleccion, aun con Prim al frente del Gobierno.
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Finalmente, desearia recordar, desde otro angulo, el olvidado comentario
que hizo Prim en las Cortes, con ocasion de una proposicién que presento al
mes siguiente el diputado carlista Cruz Ochoa en relacion con el desafio. El
conde de Reus manifesté que deploraba aquel duelo lamentable, que respon-
dia a una clase de provocaciones que él habia tratado de evitar. Para terminar
diciendo que «esto pasa y esto continuara pasando, hasta que Dios quiera
ilustrar mas a los hombres y le haga comprender que la razén no puede estar
nunca ni en la punta de la espada, ni en la boca de una pistola»s.

1.4. La crucial primavera de 1870

Es realmente notable el rapido e imparable aumento de tension politica
que produce la continuacion de la interinidad en estos meses. Una tension
cuya principal causa era el soterrado, pero cada vez mas inequivoco y pro-
fundo resentimiento del duque de Montpensier ante la actitud obstruccionis-
ta de Prim en su candidatura al trono.

La primavera de 1870, cuyo final suponia el del primer afio del conde de
Reus al frente del Gobierno, va a ser un lapso crucial desde el angulo de los
analisis de dos de los acontecimientos historicos que, como ya sefialé en la
Introduccion general, habian sido determinantes para decidirme a escribir la
presente obra. Me refiero ahora al segundo, al de la candidatura del principe
Leopoldo Hohenzollern quien, al final de esta primavera, dara finalmente su
aceptacion. Y, también, al tercer acontecimiento, el dramatico final de Prim,
ya que es en estos meses cuando el gran responsable de dicho final ve con
claridad que su gran objetivo no puede alcanzarlo por medios legales. En
ambos casos, si bien con distinta intensidad, la candidatura orleanista juega
un destacado papel conforme veremos en su momento.

La exposicion que llevaré a cabo ahora de lo sucedido en este trimestre,
la he articulado en dos epigrafes respetando siempre el criterio cronolégico,
puesto que conforme se hace mas compleja y apremiante la busqueda del
candidato que ha de ser elegido rey, dicho criterio deviene mas necesario
para entender lo sucedido desde el prioritario angulo politico.

El primer epigrafe tiene como significativo punto de arranque la gran
maniobra parlamentaria que llevé a cabo el partido unionista el 19 de marzo
con el fin, nada menos, que de provocar la dimisién del conde de Reus de la
presidencia del Gobierno, objetivo que como veremos no estuvo lejos de

76 En respuesta a la proposicion de dicho diputado, en la que solicitaba que se remi-
tiera a las Cortes la causa del Consejo de Guerra instruida por el duelo contra Montpen-
sier, con la evidente finalidad politica de poner en dificultades al Gobierno (DSCC de 20
de abril de 1870 p. 7263).
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alcanzar?. Mientras que el acontecimiento final de dicho epigrafe concierne
a la habil gestion politica que realiza Prim para que el duque de la Victoria,
que tenia un no insignificante apoyo parlamentario y popular, se considerase
autoexcluido de las candidaturas.

La Ley de eleccion de rey, un momento clave pero insuficientemente
conocido y valorado por la historiografia, centrara nuestra atencién en el
segundo epigrafe. Sin perjuicio de que, en el mismo, haga un primer examen
del muy importante discurso que el 11 de junio pronuncié el conde de Reus
en las Cortes sobre el estado de la cuestion en el gran problema politico de
las candidaturas al trono.

1.4.1. Del problema de los bonos del Tesoro a la gestion con Espartero

En marzo de 1870 el duque de Montpensier, una vez que habia visto
pocos meses antes la decisidon y el gran empefio del Gobierno en presentar
y sacar adelante una candidatura como la del duque de Génova y también,
mas recientemente, las eficaces presiones gubernamentales que se habian
producido para evitar su eleccion como diputado por Asturias, ya no tenia
ninguna duda de cual era la actitud del presidente del Consejo de Ministros
respecto a su candidatura. Era evidente que el conde de Reus, con indepen-
dencia de la defensa que hacia de Antonio Maria de Orleans en las Cortes y
de la gran cortesia con la que personalmente le trataba, explicables por sus
intereses politicos como presidente de Gobierno, era evidente para el Du-
que, digo, que era Prim el gran obstaculo para ser elegido rey. Y lo era efi-
cazmente por tener el poder politico en sus manos. Si el conde de Reus
dejaba la presidencia del Consejo de Ministros, su candidatura, |la orleanista,
habia dado un gran paso adelante.

Esta es la motivacién de fondo por la que el partido unionista pre-
sentd el 18 de marzo una meditada enmienda al proyecto de Ley que
habia presentado el Gobierno el dia 15, por la que se autorizaba al mis-
mo a hacer una operaciéon de crédito sobre los bonos del Tesoro de los
Ayuntamientos y Diputaciones, y los que existian en garantia de la Caja
de Depésitos. Una enmienda, cuyo primer firmante era Manuel Silvela,
es decir quien habia sido ministro de Estado de Prim todavia no hacia
cinco meses’s.

77 Aunque la preparacion de esta iniciativa, e incluso el propio debate parlamentario
sobre ella, se iniciaron dias antes, como el momento clave tuvo lugar el 19 de marzo, ya
muy proximo el equinoccio de primavera, creo admisible considerar dicha intriga como
perteneciente al principio de dicha estacion del afho.

78 En el capitulo V, al examinar las cuestiones de caracter econdémico, veremos mas
de cerca el contenido especifico de este proyecto de ley y de la referida enmienda.
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El largo e importante debate que suscitd, y que alcanzoé su cenit el dia
19 de marzo, puso claramente de manifiesto que dicha enmienda no era una
incidencia parlamentaria mas, sino una cuidadosa y peligrosa maniobra po-
litica de gran alcance, pues su objetivo era nada menos que provocar la di-
mision de Prim de la presidencia del Consejo de Ministros, con la finalidad
Ultima de facilitar la presentacién de la candidatura de Montpensier.

La enmienda era ademas muy peligrosa al estar apoyada no solamente
por la minoria unionista, sino también por los republicanos y los carlistas. Es
decir, que disponia tedricamente del nUmero de votos suficientes para ha-
cerla prosperar™.

Por su parte, Manuel Silvela hizo unas intervenciones muy mesuradas y
meditadas en favor de la enmienda, para concluir que puesto que en ella no
se rechazaba la concesion de los recursos que se habian solicitado en el
proyecto de Ley no debia considerarse tal iniciativa como un acto de hosti-
lidad, ni como una mocion de censura. La realidad, empero, no era esa. Y el
primero que lo sabia era el Prim quien, en su intervencion dijo con toda cla-
ridad : «(...) no tenemos que disimularlo; las cuestiones de esta indole cuan-
do un Gobierno dice que necesita con urgencia recursos para vivir, son
siempre cuestiones de confianza o de Gabinete».

El presidente del Consejo de Ministros que no dejé tampoco de mani-
festar su extrafieza y su preocupacién por el hecho de que fuera precisa-
mente el partido unionista, es decir el aliado en la coaliciobn monarquica con
el que venia gobernando desde el principio de la Revolucion de Septiembre,
el que promovia aquella enmienda, concluy6 su primera intervencion con las
frases: «no me queda que decir mas que jradicales a defenderse! jLos que
me quieran que me sigan!». Exclamaciones que suelen ser lo Unico que se
recuerda de este relevante debate. Sin embargo Prim hizo entonces en sus
intervenciones otras manifestaciones de muy superior interés politico que
deben recordarse.

En primer lugar no olvidé tratar de desarmar la argumentacién principal
de Silvela, desvelando que entre las fracasadas gestiones que él mimo habia
hecho con destacados dirigentes unionistas para evitar la confrontacion, les
habia manifestado que estaba dispuesto a transigir con la enmienda, a con-
dicion de que el partido unionista ofreciera un ministro de Hacienda capaz
de obtener los recursos que se necesitaban con la urgencia del caso.

7 Por los republicanos federales intervino Tutau, y por los carlistas Muzquiz. El pro-
pio Canovas, que ya tenia entonces una destacada personalidad politica ajena al partido
unionista, se opuso al proyecto de Ley del Gobierno, en un notable discurso en el que
vino a hacer una critica global de la situacion politica surgida en la Revolucién de Sep-
tiembre. Al dia siguiente el ministro de la Gobernacion, Rivero, le dio una amplia e intere-
sante respuesta (DSCC de 19 de marzo de 1870, pp. 6667-6671).
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De todos modos lo mas relevante fue el inesperado y significativo aviso
que dio Prim a los unionistas en el sentido de que, aunque ganaran la vota-
cion y él tuviera que dimitir de la presidencia del Consejo de Ministros, no se
obtendria el objetivo de «coronar el edificio como lo deseaba la union libe-
ral», es decir eligiendo a Montpensier como rey de Espafa aunque obvia-
mente no hizo esta precisa aclaracion. Pues, continué Prim, una vez derro-
tado este Gobierno, que era el apoyado «por la agrupacién mas numerosa
de la Camara», el Regente no podria llamar a nadie que pudiera formar go-
bierno puesto que careceria de los apoyos parlamentarios suficientes. Y,
para subrayar la fuerza de su argumentacién, recordé incisivamente que
aquellas Cortes Constituyentes eran indisolublesz.

En estas circunstancias se realizd, con gran expectacion, la votacién
nominal respecto a si se tomaba o no la enmienda en consideracién. Con
tanta mayor expectacion por cuanto el recuento personal del resultado es-
perado, que habian hecho previamente dos diputados progresistas contan-
do los diputados que se hallaban presentes, daba la victoria a la enmienda
por seis votos. Sin embargo, la votacion fue finalmente de rechace de la
misma, también por seis votos, 123 contra 117. Parece claro que fueron los
serios riesgos politicos destacados en la ultima intervencion de Prim, cuan-
do contempld el caso de que la aprobacion de la enmienda le obligara a di-
mitir, y no las tantas veces recordadas exclamaciones antes evocadas, les
hizo cambiar su voto a media docena de diputados unionistas?'.

Pasemos ahora a examinar el tratamiento que dio el presidente del Go-
bierno a la candidatura del duque de la Victoria.

A finales de octubre de 1869, se habia recibido en las Cortes una
peticion de tres distinguidos publicistas para que se nombrase rey de Es-
pana al general Espartero. Para ellos, el duque de la Victoria reunia unas
condiciones para ser candidato que eran muy superiores a los de los otros
dos duques que por entonces se contemplaban por unos u otros, el de
Montpensier y el de Génova. A diferencia del primero, el duque de la Victoria
garantizaba la conservacion de las conquistas progresistas de la Revolucion
y, en relacion con el segundo, el principe Tomas de Saboya, Espartero era un

80 Incluso afadio que si tuviera que dimitir, no estaba dispuesto a formar un nuevo
Gobierno por «respeto al fallo de las Cortes», en el caso de que el Regente se lo encar-
gara (DSCC de 19 de marzo de 1870, pp. 6675-6678). Con lo que ponia de manifiesto
que la aprobacion de la enmienda abria una situacién politica nueva, e imprevisible, que
podia resultar notablemente desestabililzadora.

81 El recuento previo recuerda Mufiz que lo realizé varias veces (B-135, Il, pp.59-60).
El resultado de la votacion en DSCC de 19 de marzo de 1870, pp. 6679-6681. Del exa-
men de la relacion de votantes, parece claro que entre la media docena de diputados que
cambiaron su voto se hallaban, a lo menos, dos distinguidos diputados unionistas,
Eduardo Gasset y Rafael Izquierdo.
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candidato que disponia de amplia experiencia y conocimiento de las cues-
tiones de gobierno.

Una vez fracasada la candidatura saboyana, la del duque de la Victoria
habia adquirido mayor peso. Y no solamente en funcién de la garantia poli-
tica que se implicaba por su filiacién progresista, sino también por otros
factores que se aducian y que, sin embargo, jugaban en su contra segun la
perspectiva desde la que se contemplasen. Como esta es una cuestién que
arroja no poca luz para conocer la politica que llevaba Prim en la cuestion de
las candidaturas y como, ademas, ha sido insuficientemente examinada en
las recientes biografias del conde de Reus voy a resumir, con algunas nue-
vas precisiones, los puntos clave de las circunstancias y de las iniciativas
que destaqué en 1989 en relacién con esta candidaturase.

En realidad, el duque de la Victoria no solamente ofrecia sobre el de
Montpensier la garantia de la conservacion de las conquistas de la Revo-
lucién de Septiembre, habia otras circunstancias, como el no ser de sangre
real y su avanzada edad, que aunque se invocaban con frecuencia como
inconvenientes para su candidatura, tenian importantes facetas positivas.
De una parte, su falta de vinculacion con las casas reales, con indepen-
dencia de que habia sectores de la gran coalicion monarquica que la pre-
ferian, era una circunstancia que evitaba presiones e incluso vetos de las
grandes potencias, como ocurria con el candidato portugués, o incluso
con el propio Montpensier. Y asi mismo, y entonces con un peso especial-
mente relevante, la avanzada edad de Espartero permitia considerarlo
como un candidato puente que, sin comprometer futuras soluciones, faci-
litaba la resolucién del mas arduo y apremiante problema politico, el de la
interinidad. Pues tanto si el duque de la Victoria era elegido rey, o como
regente con todas sus atribuciones, se disolvian las Cortes Constituyentes
y se ponia fin a aquella situaciéon en la que la gobernabilidad devenia cada
dia mas dificil.

En ningin momento pensé el conde de Reus en Espartero como re-
gente. Como era logico, si se tiene en cuenta la visidon tan distinta que
tenia el entonces presidente del Consejo de Ministros de la de los partida-
rios del «ilustre pacificador de Espafa», respecto a la gran experiencia de
este ultimo como gobernante, y mas concretamente durante su Regencia
en el trienio 1840-1843 y su presidencia del Gobierno en el llamado bienio
progresista 1854-1856. Ni que decirse tiene que Prim —que como sabe-
mos se habia sublevado para derrocar a Espartero en 1843 — tenia un

82 En mi obra de 1989, en la que por vez primera se hacia una exposicién de esta
candidatura teniendo en cuenta los factores indicados, pueden consultarse los analisis
complementarios y las justificaciones fontales pertinentes (B-187, |, pp. 149-157).
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criterio muy formado de las serias limitaciones que habia demostrado el
duque de la Victoria en esos elevados cargos; con independencia de otros
aspectos no insignificantes, como la pérdida de autoridad que sufriria el
propio conde de Reus en apreciables sectores del partido radical, en el
caso del nombramiento del duque de la Victoria como regente de cuerpo
entero.

Ahora bien, una cosa es que Prim no pensase nunca en Espartero como
regente, y otra muy distinta que la propia candidatura del duque de la Victo-
ria para ser rey —que para Prim era no menos inaceptable— constituia una
realidad politica que no podia ignorar, dados los amplios apoyos que recibia
dentro y fuera de las Cortes.

Si a principios de enero de 1870 Prim estaba seriamente preocupa-
do por los perjuicios —en ultimo término atribuibles a Montpensier—
que le habia originado la oposicién unionista a la candidatura del joven
duque de Génova, a partir del 19 de marzo, con la enmienda sobre los
bonos del Tesoro, tenia ya la prueba irrefragable de que era su propia
presidencia del Consejo de Ministros la que estaba amenazada por el
poderoso candidato orleanista. Lo que incrementé todavia mas su preo-
cupacion por la prolongaciéon de la interinidad y, consiguientemente,
hizo que fuera mas urgente la busqueda de un candidato adecuado para
el trono vacante.

No puede extrafiar por lo tanto que sea en esta primavera crucial cuan-
do Prim llevd a cabo numerosas y relevantes gestiones para dar término a la
interinidad.

En primer lugar buscando nuevos posibles candidatos. Conforme vere-
mos de cerca en el proximo capitulo, las gestiones oficiales con el principe
Leopoldo de Hohenzollern —y luego con su hermano Federico— ya las ha-
bia iniciado formalmente en el mes de febrero. Candidaturas que, no obs-
tante haber recibido en ambos casos respuesta negativa para el mes de
abril, el presidente del Gobierno dejé abierta su posible reconsideracion fu-
tura. De otra parte, haciendo en ese mismo mes de abril una nueva gestion
reservada, a la que en su momento me referiré, con el duque de Aosta, que
persistid en su negativa; y, asi mismo, otra nueva gestién con el siempre
deseado candidato portugués quien, como veremos en el proximo subapar-
tado, rehusé una vez mas.

A principios de mayo de 1870 la situacion de Prim habia devenido espe-
cialmente dificil desde el angulo que estamos contemplando, ya que a los
fracasos anteriores, y a la existencia de la poderosa candidatura orleanista,
se afnadio la de Espartero como factor perturbador. Ciertamente no era tan
preocupante como la de Montpensier y, ademas, a diferencia de esta ultima,
el candidato no la promovia ni financiaba campanas a su favor. Pero no por
ello los partidarios del «ilustre pacificador de Espafia» dejaban de apoyarla
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en la calle, en la prensa y en las propias Cortes, ejerciendo una tenaz y cre-
ciente presion politica para su aceptacionss,

En rigor la candidatura que ahora nos ocupa no solamente producia
problemas desde el punto de vista de la politica interior, sino también desde
el angulo internacional en las gestiones que llevaba a cabo Prim en busca de
candidato. Una dimensién que ha pasado totalmente desapercibida en la
historiografia pero que se comprende muy bien si se tiene en cuenta que la
existencia de una candidatura al trono de Espafia de gran apoyo popular,
como era la de Espartero, no podia sino incidir negativamente en la acepta-
cion de los ofrecimientos que hacia el Gobierno espanol de la misma a los
principes extranjeros.

En estas circunstancias Prim considerd que era necesario desactivar la
candidatura del duque de la Victoria y, con tal fin, el 13 de mayo le escribid
una carta que entrego personalmente Madoz, diputado y amigo del duque
de la Victoria. En ella, con meditada concision le preguntaba si estaba dis-
puesto a aceptar la corona si se cumplia la doble condicién de que los
diputados afines presentaran su candidatura en las Cortes, y de que estas
se dignaran elegirle. Si bien precisaba el conde de Reus, con el fin de que
el general Espartero no albergara duda de que no se cumpliria la segunda
condicion, que «el gobierno no presenta ningun candidato, dejando a la
asamblea en la mas completa libertad». Tan calculado desapego mostraba
inequivocamente que el objetivo de la referida carta era obtener del destina-
tario una manifestacion explicita, formal, de que no deseaba ser candidato
al trono vacantes-.

83 Paredes recuerda en su excelente biografia de Madoz, que este ultimo habia en-
tregado a las Cortes en diciembre de 1869 pliegos que contenian 17.000 firmas de bar-
celoneses que pedian la coronacién de Espartero, habiéndose producido en los meses
siguientes otras presentaciones de pliegos de distintas ciudades. Y, asi mismo, que el 30
de abril de 1870 se habia celebrado una reunion, a la que concurrieron treinta diputados,
donde se acordé solicitar a las Cortes la corona para el duque de la Victoria, producién-
dose desde entonces una multiplicacion de peticiones desde todos los puntos de Espa-
fa (B-153, pp. 390-391).

8 Es conveniente dejar muy claro el objetivo de esta carta de Prim, toda vez que,
con independencia de la disparatada interpretacion que presenta Romanones en su bio-
grafia de Espartero, que ya recordé en 1989 (B-187, |, p. 154), las ultimas biografias del
conde de Reus muestran un insatisfactorio conocimiento de esta iniciativa. Para An-
guera (B-6, p. 588) la referida carta seria «una trampa porque exigia a Espartero una
declaracién previa de interés que podria interpretarse por la opinién publica como una
muestra de ambicion», lo que se halla muy lejos de la realidad. Mas recientemente E. de
Diego manifiesta que en los nuevos esfuerzos que se hicieron para solucionar la interini-
dad en la primavera de 1870, «Prim ofrece a Espartero la corona de Espafa por interme-
dio de Madoz», si bien recuerda que Castelar le acusé al conde de Reus de haber em-
pleado una forma «que casi obligaba al rechazo» (B-55, pp. 197-198); sin embargo, como
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En su respuesta, inmediata en el tiempo y cortés y escueta en la forma,
el «pacificador de Espana» —asi le habia llamado Prim en la suya— expresé
formalmente que, en el caso de ser elegido, no le seria posible admitir tan
elevado cargo por razones de edad y de salud. El objetivo del presidente del
Consejo de Ministros parecia plenamente alcanzado, puesto que el Gobier-
no ya no tenia que contemplar dicha candidatura €, incluso, podria oponerse
a la misma en caso necesario. Sin embargo el objetivo complementario que
muy probablemente esperaba Prim, la desaparicion de la campana politica
en favor de Espartero, no solo no lo alcanzd, sino que en cierto modo lo re-
animo.

Destacados dirigentes esparteristas se desplazaron el 20 de mayo a
Logrofio para intentar una nueva gestién con el duque de la Victoria que
produjo una nueva negativa de este ultimo. Diez dias mas tarde, el 30, un
grupo de treinta y ocho diputados esparteristas, encabezados por Pascual
Madoz, publicaron un largo manifiesto en el que insistian en la candidatura
del «patriarca liberal», alegando —no sin razén— que con él no se habian
tenido las consideraciones, ni el apoyo, que el Gobierno habia mostrado con
los dos candidatos que hasta entonces habia decidido presentar oficialmen-
te. Prim no tenia mas remedio que constatar que el problema de la candida-
tura del general Espartero no estaba aun definitivamente resueltoss.

Cierto es que, conforme veremos en el proximo epigrafe, con la gran
maniobra politica que por entonces puso en marcha Prim en torno a la Ley
de eleccién de rey, para cerrar el paso a la candidatura de Montpensier, se
condenaron al fracaso también las posibles iniciativas de los diputados que
apoyaban al «ilustre pacificador de Espafia».

De todos modos, antes de terminar con esta candidatura hay que reco-
nocer que los partidarios del general Espartero, fuere a nivel popular o en las
Cortes, mostraron una extraordinaria resistencia al desaliento. El 5 de junio
tuvo lugar en Madrid una gran manifestacion publica de adhesion a su
candidatura para «la primera magistratura nacional». El mes siguiente, con
ocasion de la crisis internacional que produjo la candidatura Hohenzollern,
se volvio a hablar de la de Espartero como un candidato nacional que po-
dia estar apoyado por los montpensieristas e incluso por algin sector

hemos visto, en ningin momento el presidente del Gobierno hizo al duque de la Victoria
«un ofrecimiento» de la corona. En realidad la carta fue una invitacién a que formulase su
negativa.

85  Precisamente a fines mayo Prim manifesté confidencialmente al embajador de
Francia que, si los diputados esparteristas insistian en presentar en las Cortes la candi-
datura del duque de la Victoria, estaba dispuesto a permitirlo para demostrarles que no
tenian votos suficientes (d. de 29 de mayo de 1870 de Mercier a Gramont, D-14, t. XXVII,
p. 339).
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republicano. Y en la famosa votacion del 16 de noviembre, en la que fue
elegido Amadeo de Saboya, ocho diputados depositaron su voto en favor
del duque de la Victoria, a pesar de que, unos dias antes, este ultimo habia
reiterado formalmente a sus seguidores su negativa a aceptar el trono.

1.4.2. Un momento histéricamente clave: la Ley de eleccién de rey

Cuando el Gobierno dio su acuerdo para contemplar con caracter oficial
las candidaturas de Fernando de Coburgo o de Tomas de Saboya —en el
primer caso el presidente era todavia el duque de la Torre— se pensaba [6-
gicamente que en la votacion de las Cortes deberia alcanzarse la mas am-
plia mayoria posible. Sin embargo, no se conocia por entonces cual era la
mayoria de votos que se requeria, asi como otras interesantes precisiones
que debia establecer la Ley de eleccién de rey. Una ley prevista en la propia
Constitucion, como sabemos, que no hubo necesidad de promulgar con
ocasioén de las dos candidaturas mencionadas puesto que ninguna de ellas
habia llegado a poder ser presentada en las Cortes.

Ahora, en la primavera de 1870, con una situacion en la que el nombra-
miento del nuevo monarca devenia una cuestion muy urgente, y en la que las
gestiones que llevaba a cabo el presidente del Consejo de Ministros podian
dar lugar, quiza rapidamente, a la aceptacién de un candidato adecuado, la
Ley de eleccién de rey debia estar promulgada con el fin de poder llevar a
cabo oficialmente una breve y efectiva campana politica a su favor. De he-
cho, antes de que terminara el mes de mayo, el dia 29, la Comision parla-
mentaria nombrada al efecto firmé la proposicion del referido proyecto de
Ley con un voto particular del diputado Rojo Arias, miembro de la Comision,
en relacion con el numero de diputados que debian estar presentes para la
eleccién —es decir el quorum— segun dicho proyectos.

¢ Qué significado politico tenia el referido voto particular, que muy pron-
to habria de convertirse en una enmienda que seria objeto de votacion del
pleno de la Camara?

86 E| parrafo primero del articulo 7 del proyecto, decia: «Para proceder a la eleccién
del Rey se requiere la presencia de un numero de diputados igual, por lo menos, al que
se necesita para la votacion definitiva de las leyes», que era «la presencia de la mitad mas
uno» del nimero total de Diputados segun la Constitucion, siendo posteriormente la
eleccion por mayoria de votos; mientras que, segun el voto particular —al que me refiero
a continuacion— el parrafo debia decir: «Para que resulte eleccién en favor de un candi-
dato se necesita que obtenga un nimero de votos igual, por lo menos, a la mitad mas
uno de los Diputados que estuvieren proclamados (...)» (Ap. 6° al DSCC de 30 de mayo
de 1870).
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Teniendo en cuenta que en aquellos momentos no habia otra posible
candidatura para la sociedad politica de la época que la del duque de Mon-
tpensier, estaba claro que sus partidarios —y obviamente el propio Du-
que—consideraban que el citado proyecto de Ley requeria un apoyo par-
lamentario para la eleccién que estaba a su alcance, a pesar de la
oposicion que representaba Prim y su partido. Por ello la Comisién, que
los unionistas habian logrado que tuviera una composicién en la que ellos
tenian gran peso y cuyo presidente era Rios Rosas, respetado y decidido
montpensierista, redacto el articulo 7 del proyecto de forma que el quérum
de diputados, para poder efectuar la eleccién de rey, fuera el de la mitad
mas uno de los que tuvieren aprobadas sus actas.

Como el numero de diputados que entonces cumplian dicha condi-
cion era de 342, segun el proyecto de la Comisién bastaba que se halla-
ran presentes en la Camara 172 para que la votacién de eleccion del
monarca fuera valida. Y como la eleccion era por mayoria devotos emiti-
dos, quedaba claro que Montpensier podia ser elegido rey si recibia el
voto de 87 diputados, lo que estaba a su alcance. Pues si era cierto que
aunque el numero de diputados unionistas leales al candidato orleanista
justamente alcanzaba dicha cifra, la mano generosa del Duque, cuya per-
sonalidad habia salido reforzada con la aceptacion del duelo, era capaz
de aumentar el nimero de los que que le votarian hasta algo mas de un
centenar, lo que permitia disponer de un razonable margen de maniobra
para su elecciéng’.

Por otra parte si era cierto que dicho nimero de votantes era insuficien-
te para elegir al monarca en un dia que tuviera una asistencia de diputados
como la que habitualmente se alcanzaba con ocasion del voto de importan-
tes leyes, en cambio si podia ser suficiente en una sesién con un menor
numero de asistentes, fuere por la proximidad del verano y/o por las ausen-
cias de la Camara que pudiera “estimular” el propio Duque.

Informado Prim del contenido del proyecto de Ley que estaba preparan-
do la Comisién, percibio en seguida su gravedad. Ahora bien, como el pro-
pio presidente del Consejo de Ministros —que quizd no habia previsto la
peligrosidad que podia tener la redaccion del proyecto de dicha ley— habia
prometido a Montpensier que aprobaria el proyecto que presentase la Comi-
sion, el problema que se le planteaba era no poco delicado.

En tales circunstancias lo que decidié fue instigar reservadamente a
Rojo Arias, diputado progresista miembro de la Comision, para que presen-
tase un voto particular a la redaccién del referido del articulo 7 de la

87 Asi razonaba, entre otros, el embajador de Francia, cuyo calculo resulté avalado
por el resultado de la votacién del proyecto de Ley el 7 de junio.
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proposicion de Ley. Con su nuevo texto, al requerirse el voto favorable de
la mitad mas uno de los diputados que constituian entonces la Camara, se
introducia una condicién que excluia plenamente la aprobacioén de la can-
didatura orleanista. Pues para para ser elegido no bastaban los 87 votos
que habia previsto la proposicion de Ley, sino los 172 que exigia la en-
mienda, cifra esta Ultima que era totalmente inalcanzable para Montpen-
sier, ya que para obtenerla seria preciso que le votara una gran parte del
partido progresista, supuesto impensable en aquellas circunstancias.

La suerte final de esta decisiva y entonces encubierta confrontacion
politica entre Prim y Montpensier, implicada en la referida enmienda, se jugd
en dos tiempos. Concretamente en las votaciones que tuvieron lugar los
dias 3y 7 de junio, después de intensos debates.

En la primera, se voto si se tomaba en consideracion, o no, la enmienda
en la que se habia convertido el voto particular de Rojo Arias. Los partidarios
de la referida enmienda lograron ganarla por un reducido margen, 106 contra
98 votos. A la vista de dicho resultado, los unionistas hicieron al dia siguiente
cuestion de partido votar contra la enmienda. La intensidad de los debates
previos subieron ahora varios puntos y, finalmente, el 7 de junio se procedio6 a
la votacion de la enmienda que se aprobo por 138 votos contra 124. Prim, con
todos los ministros de su gobierno que se hallaban presentes en la Camara,
voté impavido en contra de la enmienda de Rojo Arias, conforme habia pro-
metido a Montpensier. Pero, en definitiva, habia ganado el gran envite politico
al que tan habil y arriesgadamente habia hecho frentess,

Por otra parte, aunque el voto del conde de Reus habia sido ostensible-
mente a favor de los intereses del Duque, este ultimo no tardé en conocer la
realidad de la maniobra politica que habia disefiado el presidente del Con-
sejo de Ministros, para continuar presentandose ante la opinion publica, y
especialmente ante la minoria unionista, como un gobernante que seguia
adoptando una politica de conciliacion con los partidos que formaban la
mayoria monarquica de la Camara. Ni que decirse tiene que el conocimiento
de lo realmente sucedido supuso, para el candidato orleanista, afadir una
apreciable dosis de humillacion a la derrota sufrida.

8 La enmienda pudo superar la votaciéon contraria gracias a que buen numero de
republicanos votaron a favor de la misma, al considerar que el elevado numero de votos
que la enmienda exigia para la eleccion del rey, podia prolongar indefinidamente la ines-
table, pero para ellos esperanzadora, interinidad. Téngase en cuenta que Montpensier
pudo movilizar cerca de 120 votos (si se descuenta los de los miembros del Gobierno), lo
que indica que ademas de los diputados unionistas, habia podido “persuadir” a varios
decenios de otros partidos. En principio, ambas votaciones pusieron de manifiesto que
Montpensier podia movilizar cuando menos a su favor nueve decenas de diputados, que
es la cifra que ya mencioné anteriormente en relacion con los efectos de su duelo con el
infante don Enrique de tres meses antes.
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La aprobacion de esta Ley de eleccion de rey, que tantos historiadores
olvidan o mencionan marginalmente, va a tener gran importancia histérica.

En primer lugar, porque quedaba fuera de duda que cerraba entonces
las posibilidades de Montpensier de llegar al trono por via parlamentaria,
esto es, legalmente, mediante votacion en las Cortes. Y, desde otro angulo,
la aprobacién de la Ley de eleccion de rey con la referida enmienda, elimina-
ba parlamentariamente también la del duque de la Victoria. Hecho, este ulti-
mo que, como ya hemos apuntado anteriormente, venia a favorecer el ofre-
cimiento de la candidatura a principes extranjeros, al no tener, de alguna
manera, que contender con otros candidatos espafoless.

Ahora bien, junto a este saldo beneficioso para la busqueda del candi-
dato desde el punto de vista internacional, habia otro, desde el angulo de la
politica interior, que tenia signo distinto. Pues si, una vez que Espartero ha-
bia manifestado formalmente su negativa a ocupar el trono la referida Ley
disminuy6 logicamente la importancia politica de las iniciativas de sus mas
perseverantes partidarios, el duque de Montpensier, por su parte, no solo no
renuncié después de ella a su gran objetivo politico, sino que le estimuld
para conseguirlo por los medios que fueren. Con su importante apoyo en el
ejército y su inmensa fortuna, continuaba siendo un factor de inestabilidad
cada vez mas peligroso que obligaba Prim a buscar con urgencia un candi-
dato adecuado al trono. Precisamente es, por entonces, cuando empiezan a
circular en Madrid rumores sobre un pronunciamiento de sectores del ejér-
cito cuyos jefes eran partidarios de la candidatura orleanista.

Por ultimo, la Ley de eleccién de rey que se habia aprobé el 7 de junio,
ademas del importante articulo siete ya examinado, contenia otro cuyo des-
conocimiento ha provocado uno de los cargos mas graves que se han formu-
lado en la historiografia al conde de Reus, por su supuesta actitud en los
prolegdmenos de la crisis internacional que desembocé en la guerra fran-
co-prusiana. Me refiero al primer articulo de dicha Ley, que establecia la anti-
cipacioén con la que debia darse a conocer la fecha en la que tendria lugar la
votacion de eleccidon del rey®. De su importancia desde el referido angulo
critico me ocuparé en el proximo capitulo.

89 Asi lo muestra el telegrama que el 8 de junio, es decir el dia siguiente al de la vo-
tacioén, envio Salazar a Bismarck para informarle que la recién aprobada Ley de eleccion
de rey ponia fin a cualquier esperanza de los partidarios de Espartero y de Montpensier
(D-2, p. 171). Como veremos en su momento, las negociaciones de Prim respecto a la
candidatura prusiana pasaban entonces por momentos dificiles.

% El referido articulo decia en su primer parrafo: «La orden del dia para proceder a la
eleccién de Rey se sefialara con ocho dias de anticipacion, por lo menos, al en que deba
verificarse aquella»; y en el segundo precisaba que de dicho sefialamiento se daria cono-
cimiento a los Diputados «por medio de aviso escrito». (Ap. sexto al DSCC de 30 de
mayo de 1870). El 6 de junio se presentd una enmienda, que tenia al diputado Salazar y
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Ciertamente la Ley de 7 de junio de 1870 habia solucionado el problema
de un posible golpe de mano parlamentario en favor del duque de Montpen-
sier, pero la inestable interinidad continuaba y, ademas, la propia promulga-
cién de dicha Ley relanzaba politicamente la cuestion de presentar a las
Cortes un candidato viable, lo que Prim no estaba entonces en condiciones
de hacer. Estas son las circunstancias que explican que el presidente del
Consejo de Ministros se decidiera a pronunciar su famoso discurso del dia
11 de ese mismo mes de junio.

Algunos aspectos de dicho discurso han sido ya evocados. Entre los
restantes, el mas importante histéricamente, en conexion con la candidatura
Hohenzollern, sera examinado en el proximo capitulo. De todos modos que-
da algun otro, que merece ser recordado brevemente. Me refiero ahora a
que las gestiones oficiales que Prim considerd oportuno recordar en dicha
intervencion parlamentaria, se referian concretamente a tres candidatos.

En primer lugar al portugués, esto es a Fernando de Coburgo, cuya
publica negativa obligd al Gobierno a cerrar la negociacion, «sin dejar la
mas minima esperanza por entonces» precisaba cuidadosamente el
conde de Reus, quien anadié que en Portugal habia un grave error que
«consiste en que siempre que se habla de union ibérica, crea el pueblo
portugués que se trata de que Portugal venga a fundirse con Espanay a
hacer el papel de una provincia espafola». Asi mismo recordd que se
habia dirigido a la casa de Saboya, precisamente al duque de Aosta,
quien respondid que no podia aceptar la corona de Espafa. Y, finalmen-
te, evocé la candidatura del duque de Génova cuyo fracaso, vino a decir,
se debi6é a motivaciones que como eran bien conocidas de los diputados
no era preciso recordare'.

2. UN DIFICIL Y CRISPADO SEMESTRE FINAL

Que la situacion politica de Prim era notablemente tensa y complicada
cuando se inicié su segundo ano al frente del Consejo de Ministros, es algo
que ha quedado claramente de manifiesto en las anteriores paginas. Ahora
vamos a ver como esa dificil situacion no solo no va a mejorar a lo largo del
semestre que nos va a ocupar sino que, muy al contrario, va a ser la tensiéon
politica la que va a aumentar hasta niveles excepcionalmente extremosos
que son mal conocidos.

Mazarredo como primer firmante, para reducir el plazo de ocho dias a cuatro, pero al dia
siguiente se retird (DSCC de 7 de junio de 1870).

91 DSCC de 11 de junio de 1870, pp. 8784-8787. Dada su gran importancia reprodu-
je este discurso en mi obra de 1989 (B-187, Ill, pp. 848-854).
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La continuacion de la interinidad fue siempre la causa principal de la
tension, incluso después de la eleccion de Amadeo de Saboya como rey de
Espafa en la dimensién que oportunamente precisaré. De todos modos en
este segundo semestre de 1870, y principalmente durante el verano, se in-
crementd por el gran impacto que, tanto en el plano internacional como en
el interior, produjo la aparicién de la candidatura Hohenzollern y la subsi-
guiente Guerra franco-prusiana. Cuestiones estas ultimas sobre las que,
como ya indiqué anteriormente, me limitaré a hacer las referencias que sean
ahora indispensables.

De los tres subapartados en los que he articulado el examen de este se-
mestre final del gobierno del conde de Reus, el primero se centra en la inespe-
rada resurreccion de la candidatura de Fernando de Coburgo que se produjo en
el mes de julio. Su aparicion, y también su fracaso final, se debieron fundamen-
talmente a circunstancias conexionadas con la candidatura Hohenzollern. Sin
embargo no he considerado conveniente relegar esta interesante pagina de la
historia de las candidaturas al capitulo IV, habida cuenta que el interés prioritario
de Prim en dicha candidatura era ya anterior a la candidatura prusiana; y, tam-
bién, porque la larga y tensa negociacién, digamos, que mantuvo con el candi-
dato portugués nos muestra elocuentemente la gravedad de la situacion politi-
ca que tenia entonces que afrontar el presidente del Gobierno, por no poder
disponer de candidato una vez fracasada la referida candidatura prusiana.

De la ultima candidatura, la del duque de Aosta, me ocuparé en los dos
subapartados siguientes. En el primero de ellos, el 2.2, centraré la atencion
en las negociaciones que llevaron finalmente a la aceptacién de la candida-
tura por el principe Amadeo; si bien concediendo una especial atencion a la
atmosfera politica existente en Espafia, cada vez mas tensa durante el cua-
trimestre julio-octubre que fue el de las vacaciones parlamentarias. Mientras
que en el subapartado 2.3 me ocuparé de los dos ultimos meses. Un bimes-
tre decisivo y terminal para el gobierno de Prim, en el que se alcanzaron
unas altisimas cotas de crispacion politica pocas veces recordadas, pero de
notable interés historico.

2.1. El gran momento de la candidatura portuguesa

Ya vimos en el capitulo Il que en la primavera de 1869 el Poder Ejecutivo
—aque presidia el general Serrano— habia decidido ofrecer oficialmente la
candidatura al trono de Espafa a Fernando de Coburgo, que era el candida-
to preferido desde el primer momento y no solamente por Prim, pero que
dicho proyecto aborté a consecuencia del bronco telegrama que el exregen-
te portugués envié el 5 de abril de 1869 manifestando que no aceptaba la
candidatura. También hemos visto cémo el conde de Reus, al recordar dicho
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telegrama en su famosa declaracién de 11 de junio del afio siguiente en las
Cortes, dijo que la referida actitud del candidato portugués no dejaba ningu-
na esperanza «por entonces».

En su citada declaracion el conde de Reus se refirid solo a la negativa
de Fernando de Coburgo de la primavera de 1869, ya que la que habia reci-
bido en enero de dicho afo, con ocasion de la gestidén que se habia enco-
mendado a Fernandez de los Rios, era evidentemente imprudente recordar-
la entonces, aunque en cierta manera si a evoc6. De todos modos con
anterioridad al 11 de junio de 1870 Prim habia tomado ya dos veces nuevas
iniciativas de caracter confidencial con dicho candidato que no habian teni-
do éxito a las que para nada aludié en su declaracion, lo que por otra parte
se comprende sin dificultad.

De estas dos ultimas iniciativas anteriores a junio de 1870, me ocuparé
en un primer epigrafe, mientras que los dos siguientes se centraran en la
ultima fase de la candidatura de don Fernando, la que constituy6 la gran
oportunidad, en la que es conveniente distinguir la larga negociacién que
llevé a cabo Prim con el referido candidato portugués para que mantuviera
su inicial aceptacion del trono de Espafa, de la relevante y novedosa cues-
tién de las razones que, finalmente, hicieron fracasar esta oportunidad.

2.1.1. Dos olvidadas y significativas iniciativas de Prim

Entre las gestiones que realizé6 Prim durante su estancia en Francia el
verano de 1869 se hallaba, como ya sabemos, la visita que hizo en Paris al
duque de Saldanha, entonces representante diplomatico de Portugal, para
interesarle que estimulara al rey viudo don Fernando a reconsiderar su nega-
tiva al trono de Espana.

El mariscal y aristécrata portugués, que era uno de los contados diri-
gentes politicos de Portugal partidario del iberismo, escribi6 el 12 de sep-
tiembre una carta a Fernando de Coburgo en la que le encarecia la acepta-
cién del ruego que le habia hecho el presidente del Gobierno espafol,
manifestandole que este ultimo le habia indicado que tal decision recibiria,
ademas, la aprobacion de las principales potencias europeas®.

La reaccion que tal peticion produjo en en don Fernando, parece que no
fue plenamente negativa en una primera fase, habida cuenta de la relevante
insurreccidn de signo republicano que se habia iniciado en Espaha a finales
del citado mes de septiembre. Su conexién con la tensién politica que pro-
ducia en Espafa la prolongacion de la interinidad no se desconocia en los
medios monarquicos lusitanos, en los que se temia que si triunfaba, una de

92 E| texto de esta carta lo reproduje en 1989 (B-187, lll, p. 780).

206



la primeras decisiones de los nuevos gobernantes esparioles seria la inva-
sion de Portugal para proclamar la republica ibérica. Sin embargo tal cir-
cunstancia no supuso mas que un retraso en la respuesta negativa que se
demorod hasta que se dominé la insurreccién, lo que ya sabemos que se
anunci6 por el gobierno el 18 de octubre. Dos dias después, el 20, Prim so-
meti6 al Consejo de Ministros la candidatura del duque de Génova, y la hizo
oficial. De todos modos hay un segundo momento, a principios de noviem-
bre de 1869, atribuible en principio a la gestidn del referido mariscal lusitano,
en el que el exregente don Fernando parecié dispuesto a reconsiderar su
negativa si obtenia previamente una garantia de su situacion econémica
para el caso de que fuera derrocado como rey de Espafa. Asi se deduce de
unas gestiones realizadas por el representante diplomatico francés en Lis-
boa, gestiones que por otra parte pusieron de manifiesto que el gobierno de
Napoleon lll no estaba dispuesto a apoyar la candidatura portuguesa. En
todo caso, tampoco este segundo momento supuso una alteracion de la
actitud negativa de dicho candidatoss.

La segunda iniciativa de Prim respecto a la candidatura portuguesa, que
tuvo lugar antes de su citado discurso de 11 de junio, se realizé ya en la
primavera de 1870.

Ante las desalentadoras noticias que recibioé Prim en la ultima decena del
mes de abiril sobre las gestiones que venia llevando respecto a la candidatura
Hohenzollern, volvié de nuevo su atencion hacia Portugal. A primeros de mayo
convoco en Madrid al ministro de Espafa en Lisboa, con el fin de examinar
todas las posibles candidaturas de dicho pais, incluso la del principe Alfonso,
segundo hijo de Luis | y todavia un nifio. La conclusion final fue, empero, que
tan solo el ex regente don Fernando era un candidato viable, por lo que Prim
instruy6 a Fernandez de los Rios para que le replantease el ofrecimiento de la
corona espafola; sin perjuicio de apoyar dicha gestion con otra, que solicitd
del emperador Napoleon lll a través del embajador espafol en Paris, de cuyo
alcance y resultado me ocuparé mas adelante.

Fernandez de los Rios, que llevaba ya tiempo en Portugal, donde venia cui-
dando mantener buenas relaciones personales con tan deseado candidato, le

% En mi obra de 1989 expuse las fuentes que muestran la intervencion del referido
diplomatico francés en esta solicitud de don Fernando que, al parecer, estaba por enton-
ces inclinado a reconsiderar su negativa a causa de la incomoda situacion en la que le
ponia la prensa portuguesa con ocasion de su reciente matrimonio morganatico con Elisa
Hensler (B-187, |, pp. 98 y 117). De todos modos es esta una cuestién que merece ulte-
rior investigacion, ya que resulta un tanto sorprendente que el exregente lusitano hiciera
tal peticién en el mes de noviembre de 1869, es decir cuando tenia que conocer que el
Gobierno espafol disponia de un candidato oficial desde el 20 del anterior mes de octu-
bre. La carta de don Fernando de 15 de mayo a la que me refiero mas adelante también
la reproduje en mi citada obra (lll, p. 852).
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planted confidencialmente el referido ofrecimiento en una entrevista personal
que tuvo el 14 de mayo. Inicialmente tuvo la impresion de que podria obtener
una respuesta positiva, pero al dia siguiente don Fernando le envié una respues-
ta por escrito en la que formalmente se ratificaba en su negativa; incluso le roga-
ba que no le hablase mas de «este asunto tan serio y para mi tan imposible». La
segunda gestion confidencial promovida por Prim como presidente del Gobier-
no, habia fracasado también.

Conviene precisar que no porque estas dos gestiones, la del otofio de
1869 y la de la primavera de 1870, hubieran fracasado, debe considerarse
justificado su olvido en la historiografia, como ocurre habitualmente. En
realidad, tienen considerable interés histérico. No solo porque permiten
calibrar mejor la importancia de la preocupacion que suponia la continua-
cion de la interinidad, para el entonces presidente del Consejo de Minis-
tros. También, y con singular importancia como recordaré en su momento,
por la incidencia que su existencia tiene para ratificar la falta de fundamen-
to de uno de los cargos mas graves que se han formulado a Prim en la
historiografia, por su supuesta responsabilidad en la adopcion de la candi-
datura Hohenzollern.

2.1.2. Las intensas y penosas negociaciones de julio y agosto

En la segunda semana de julio, la crisis internacional que habia ori-
ginado las candidatura prusiana produjo una gran alarma en Lisboa,
ante el temor de que su incidencia en Espafa diera lugar a aconteci-
mientos que pusieran en peligro la autonomia de Portugal. Una alarma
que tanto para el Gobierno portugués como para la opinién publica lusi-
tana tenia un mortificante origen, pues nadie ignoraba alli que si el Go-
bierno espafiol habia contemplado la candidatura prusiana, habia sido
por el publico y desabrido rechace de Fernando de Coburgo al ofreci-
miento del trono que dicho gobierno le estaba preparando la primavera
del afio anterior.

En estas circunstancias se considerd en Lisboa que si don Fernando
retiraba su negativa y se mostraba dispuesto a aceptar la candidatura, con-
tribuiria poderosamente a superar la crisis al facilitar la retirada de la candi-
datura Hohenzollern, lo que por otra parte no solamente deseaba Francia,
que era la principal afectada. Con tal fin, el presidente del Gobierno lusita-
no, que era entonces precisamente el duque de Saldanha, escribio el 9 de
julio al exregente portugués una larga y emotiva carta, en la que exponia las
razones que aconsejaban poderosamente que aceptase la candidatura es-
pafola. Entre ellas, evitar el peligro que supondria para Portugal una Espa-
fia republicana, cuya proclamacion consideraba Saldanha que seria el in-
evitable contragolpe politico de la pérdida de autoridad que representaba
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para el gobierno del conde de Reus la retirada de la candidatura por parte
del principe Leopoldo®.

La creciente agravacion de la crisis en los siguientes dias, en los que
que se perfilaba ya su desenlace bélico, no hizo sino fortalecer y difundir en
Portugal la conviccién de la importancia pacificadora que tenia la acepta-
cién de la candidatura espafola por don Fernando. El 13 de julio, practica-
mente toda la prensa de Lisboa se hacia eco de ello.

Veinticuatro horas después, el dia 14, después que en la noche anterior
se habia publicado en Alemania el famoso telegrama de Ems, fue toda Eu-
ropa la que se estremecio ante la inminencia de una gran contienda bélica.
Y al dia siguiente, 15 de julio, cuando la guerra, aunque todavia no se habia
declarado oficialmente ya se consideraba inevitable, Fernando de Coburgo
informd al ministro de Espafia en Portugal, Fernandez de los Rios, que esta-
ba dispuesto a aceptar la corona espanola.

La aceptacion, es justo recordar, estaba acompafada de algunas con-
diciones. La principal, que se mantuviera por el momento con caracter con-
fidencial; y ya con caracter secundario otras, como el trato que deberia reci-
bir en Espafa su esposa la condesa de Edla. Pero no habia ninguna duda de
que la aceptaciéon de la candidatura era clara, y consciente. Por otra parte
dicha decision la conocia y aprobaba su hijo, que era el rey Luis I. Y, ademas,
la propia condesa de Edla, que intervino en esta cuestién los primeros dias,
le comunico a Fernandez de los Rios el 19, que habia llegado el momento
para que el propio presidente del Consejo de Ministros de Espania, escribie-
ra directamente a su marido, a Fernando de Coburgo. El 22 de julio el conde
de Reus dio este relevante paso, escribiéndole una carta en la que le ofrecia
con caracter formal la corona de Espana. Es muy conveniente dejar clara-
mente expuestos estos hechos iniciales®.

En la mafana del 26 de julio Fernandez de los Rios, que con certera vi-
sion trataba de acelerar los tramites de la eleccion para evitar posibles com-
plicaciones, tuvo una nueva reunion con don Fernando en la que se acordé
preparar al dia siguiente la carta oficial de respuesta que debia enviar al
presidente del Gobierno espafol. Pero, en la tarde de ese mismo dia la con-
desa de Edla le comunicé al ministro de Espana que la entrevista del dia 27

%  El texto de esta carta lo reproduje asi mismo en mi citada obra (B-187, Ill, pp. 882-
883). Sobre la gran preocupacion que tenia el gobierno de Lisboa de la proclamacion de
la republica en Espafa, informaba expresivamente el representante italiano en Portugal.

% El telegrama del dia 15, por el que Fernandez de los Rios comunicé la aceptacion
a Prim, y la carta de este ultimo a Fernando de Coburgo el dia 22, en mi obra de 1989, en
la que también se de documentan el conocimiento del rey de Portugal de dicha acepta-
cion, y la intervencion de la condesa de Edla esos dias (B-187, Ill, pp. 918, 926-927 y |,
p. 102).
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de julio quedaba cancelada; y, en su lugar, el ministro de Espafa en Portugal
recibio una carta de don Fernando en la que formulaba un conjunto de nue-
vas condiciones que, después de las conversaciones mantenidas anterior-
mente, no podian interpretarse sino como un cambio de actitud en la cues-
tion de fondo.

Conforme demostré la larga negociaciéon que desde entonces mantuvo,
durante cerca de tres semanas, con el ministro de Espafa en Lisboa, se
trataba, en efecto, de una cambio profundo e irreversible de actitud en el
exregente lusitano. El contenido de la negociacion, que se conoce con exac-
titud por haberse desarrollado totalmente por escrito, fue examinado de cer-
ca por vez primera, teniendo en cuenta la actitud de cada una de las partes,
en mi obra de 1989%. No voy a repetir dicho examen. Tan solo recordaré los
dos aspectos que considero fundamentales a este respecto.

Entre las nuevas condiciones solicitadas por Fernando de Coburgo des-
tacaban dos de contenido politico de muy dificil, y aun imposible satisfac-
cién: que su eleccion fuera aprobada por las tres cuartas partes de los dipu-
tados que integraban las Cortes Constituyentes, y que se estipulase con
toda claridad en la sucesion del trono, que jamas recaerian en la misma
persona las coronas de Espafia y Portugal. La primera, la de la proporcion
de votantes de las Cortes, tuvo que abandonarla el propio don Fernando ya
a finales de julio, puesto que se trataba de una condicién que era obvio que
no se podia imponer dado que la suma de los diputados de los tres partidos
monarquicos era del orden an solo de las dos terceras partes de los que
integraban el Congreso de los Diputados. En cuanto a la segunda condicién,
la de garantizar que no tendria lugar la unidn futura de ambas coronas, es la
que va a centrar la negociacion hasta que Prim, el 16 de agosto, decidio
reconocer formalmente el fracaso de la misma.

Por parte espafiola se hicieron a don Fernando tres contraproposicio-
nes que, esencialmente, eran las siguientes: 1?) Una adicion al texto de la
garantia solicitada en la que se diga que la sucesion sera establecida de
modo que las coronas de Espafa y Portugal no puedan recaer en la mis-
ma cabeza «en caso alguno, sin mutuo consentimiento de la dos nacio-
nes». 2% Que el punto en el que aun no se habia llegado a un acuerdo, se
sometiera a un arbitraje, cuyos jueces serian Unicamente el Rey, el Go-
bierno y el Consejo de Estado de Portugal. Y 3% que el propio don

% Digo que el examen que realicé de esta negociacion fue el primero contemplando
la actitud de ambas partes, dado que la historiografia portuguesa, que era la Unica que
hasta entonces se habia referido a la misma, lo habia hecho con parcialidad llegando
incluso a omitir las cartas de Fernandez de los Rios en las reproducciones documentales
que presentaban, con lo que dejaban al lector ignorante de los argumentos esgrimidos
por parte espafola (B-187, |, p. 105).

210



Fernando impusiera en su testamento a sus herederos la condicién politi-
ca de renunciar a una de las coronas, espafiola o portuguesa, si ambas
recayeran en la misma persona.

Todas estas contraproposiciones empero, se estrellaron ante la in-
flexible actitud del exregente portugués, quien no admitia mas que la
solemne concertacién de la imposibilidad de que ambas coronas, la de
Espafa y la de Portugal, pudieran reunirse en un mismo titular bajo nin-
gun supuesto. No podian reunirse las dos coronas en ningun supuesto, ni
aun en el caso de que ambos paises manifestaran explicitamente que
deseaban tal reuniéon. En estas circunstancias el 16 de agosto, como ya
he anticipado, puso Prim punto final a esta negociacion por correspon-
dencia —correcta en la forma pero muy tensa en el fondo— rechazando
cortésmente las explicaciones que habia presentado don Fernando, para
tratar de explicar su gran cambio de actitud en relacion con la candida-
tura al trono de Espanfa.

En seguida me ocuparé de las motivaciones que tuvo el candidato por-
tugués para adoptar tan radical e irreductible decision, cuestion relevante e
ignorada en la historiografia hasta mi citada obra de 1989. Pero antes deseo
llamar la atencién sobre el interés que encierra, en si misma, la referida ne-
gociacion.

Lo tiene en efecto muy considerable al constituir la Unica ocasién
historica, en los ultimos siglos, en los que existid una verdadera posibili-
dad de union pacifica de las dos naciones peninsulares bajo una misma
corona. En este caso con el monarca portugués Luis I, al fallecimiento de
su padre Fernando de Coburgo. Y, también desde el angulo que nos in-
teresa en la presente obra, pues aunque formalmente la referida negocia-
cion la llevaba en Lisboa el ministro de Espafia en Portugal, esta fuera de
duda que la dirigia personalmente el propio presidente del Consejo de
Ministros. Lo que nos muestra que concurrian relevantes dotes de gober-
nante en Prim quien, consciente de la gran importancia que tenia dicha
oportunidad, que no era solo la coyuntural de poner fin a la interinidad, la
aborddé con gran empefio y dignidad, mostrando un notable talento y co-
raje politicos al ofrecer razonables contraproposiciones que resultaban
dificilmente inaceptables por don Fernando si hubiera tenido libertad de
decision.

Cabe recordar que cuando el 8 de agosto Prim percibid el inevitable
fracaso de dicha negociacion, le dijo solemnemente a su ministro en Lisboa:
«El mundo nos juzgara. Creo, bajo la fe de hombre honrado y caballero, que
S.M [Fernando de Coburgo] no ha hecho lo que podia hacer para dar la so-
lucién monarquica que en Espafa podia conjurar peligros».

«El mundo nos juzgara», decia el conde de Reus remitiéndose clara-
mente al tribunal de la historia. Sin embargo, como ya destaqué en mi citada
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obra, dicho tribunal no se habia manifestado hasta entonces sino muy insa-
tisfactoriamente, en el caso de haber contemplado dicha cuestién®’.

2.1.3. La poderosa motivacién del fracaso

El conocimiento de las motivaciones que tuvo Fernando de Coburgo
para mostrar tan inflexible actitud después de su aceptacion inicial, es una
cuestion de gran interés para el historiador, sobre todo para el espafiol.

En el amplio andlisis que llevé a cabo en mi obra de 1989, examiné cada
uno los factores que podian haber contribuido a motivar la referida actitud
del exregente lusitano. La muy resumida exposicién que ahora presento, se
centrara en los factores de caracter internacional y, en especial, en el que
resultd decisivo para el fracaso de la candidatura, pues los de indole perso-
nal, que en esta ocasion tuvieron un caracter secundario, seran examinados
en el proximo epigrafe, al presentar la busqueda del candidato adecuado
para el trono vacante, en una visién de conjunto. Por otra parte, el lector
interesado en conocer mas de cerca esta mal conocida y significativa pagina
historica, puede consultar la exposicion hecha en la obra que acabo de citar.

Los estados que podian considerarse afectados de modo negativo por
el hecho de que Fernando de Coburgo deviniera rey de Espana y que, a su
fallecimiento, se produjera eventualmente la Union Ibérica, eran fundamen-
talmente los tres siguientes: Francia, Inglaterra, y el propio Portugal.

Es innegable que en el Portugal de la época estaba muy difundida una
clara actitud contraria a la pérdida de autonomia que suponia la referida
unién con Espana. En el capitulo anterior recordé la gran reaccién de la opi-
nidn publica ante los carteles iberistas que aparecieron en Lisboa en 1868 a
los pocos dias de haber triunfado la Revolucion de Septiembre; y en el proxi-
mo epigrafe evocaré la emotiva carta de renuncia a la corona ibérica que el
monarca portugués se creyd en el deber de escribir al dugue de Loulé en
septiembre de 1869. Por otra parte, en una obra anterior he mostrado que la
clara oposicion portuguesa —cuando menos la de sus gobiernos— al iberis-
mo, tuvo ocasion de manifestarse incluso en los primeros tiempos del reinado

97 B-187, |, pp. 106-107 y 113. En 1999 volvi a ocuparme de su tratamiento historio-
grafico, y mostré como los autores espafoles posteriores a mi obra de diez afios antes
que contemplaban esta cuestion se alineaban con la simplista tesis dominante en los
historiadores portugueses, que era atribuir la obstinada negativa de Fernando de Cobur-
go a su oposicion personal a la Union Ibérica (B-194, p. 292). Mas recientemente, los
biégrafos de Prim, como Anguera (B-6), o E. de Diego (B-55), ni se plantean esta cues-
tién. Entre los autores espafoles, el caso de Natalio Rivas —de mediados del siglo pasa-
do— es singular, ya que conocia y publicé en parte la correspondencia de Fernando de
Coburgo con Fernandez de los Rios; pero consideraba que era un «producto de manio-
bras que no se han podido esclarecer» (B-180, p. 735).
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de Alfonso XllIs. Hechos todos ellos que podrian hacer pensar que la causa de
la empecinada negativa de Fernando de Coburgo en la negociacién del vera-
no de 1870, era consecuencia de la posible realizacion de la Unién Ibérica a
su fallecimiento, que es la interpretacion de la historiografia lusitana.

Sin embargo tal conclusién no es ahora aplicable. La manifestacion pu-
blica portuguesa de 1868 que se ha recordado, se produjo ante la amenaza
de la realizacion de la Union Ibérica como hecho inmediato con el rey Luis |;
y las actitudes de los gobiernos lusitanos en tiempos de Alfonso XII, tuvie-
ron lugar por el temor a un posible acto de fuerza por parte de Espafia. En
cambio, cuando el exregente portugués dio su aspera negativa de abril de
1869, no hubo reacciones de la opinién publica portuguesa, ni del Gobier-
no lusitano al que no habia consultado don Fernando; un gobierno, ade-
mas, cuyo presidente, Sa Bandeira, era favorable a la aceptacion. Y ahora,
en julio de 1870, que es el momento que examinamos, no solamente el
presidente del Gobierno lusitano le ruega encarecidamente a Fernando de
Coburgo que acepte el ofrecimiento de la corona de Espana, y el rey, su
hijo, esta conforme con ello, sino que es la propia opinién publica la que se
manifiesta en dicho sentido. En definitiva, en Portugal habia entonces ra-
zones de estado e incluso una opinién publica que aconsejaban la acepta-
cion, no el rechace, de la candidatura espanola por el exregente portu-
gués. El empecinamiento de este ultimo en su negativa, es lamentable
tener que reconocerlo, no fue en defensa de los intereses de Portugal, sino
en la de los de otro pais.

En cuanto a Francia, su actitud respecto a la Union lbérica, era poco
definida desde los afios 1850.

Vimos en el anterior capitulo que cuando se produjo la Revolucién de
1868 Napoleon Il dio una respuesta muy cauta a la consulta que le habia
hecho el monarca portugués, Luis |, en relacién con su propia candidatura al
trono vacante de Espanfa. Y, también, ahora en relaciéon con la candidatura
de su padre, Fernando de Coburgo, que en la consulta que a sugerencia de
este ultimo se hizo al Gobierno francés, en noviembre de 1869, para que
fuera el mediador en una cuestién personal de don Fernando que facilitaria
su aceptacion de la candidatura, la respuesta de Paris fue plenamente nega-
tiva. Por otra parte, en un nuevo intento que hizo Prim en mayo de 1870 en
relacion con la referida candidatura portuguesa, consiguié que Napoleon llI

% En mi obra del afio 2004 mostré la gran susceptibilidad del gobierno de Fontes
ante las supuestas amenazas de caracter iberista que se podian originar en Espafia, a
consecuencia de la inestabilidad que producia el problema carlista y la guerra de Cuba
en los primeros afos del reinado de Alfonso Xll. Asi mismo me referi al temor —ahora
justificado— que produjeron en Portugal los propésitos de Union Ibérica que tenia el
gobierno de la primera Republica en 1873 (B- 195, |, pp. 675-680).
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dirigiera, el 12 de dicho mes, una carta al monarca portugués que, aunque
formalmente podia considerarse como favorable a la aceptacién de la can-
didatura espafiola por su padre Fernando de Coburgo, leida con atencion,
su texto era en realidad muy despegado en relacion con la referida acepta-
cién. Lo que no puede extranar, ya que la candidatura que el Gobierno fran-
cés apoyaba claramente en 1870 para el trono de Espana, si bien de modo
reservado, era la del principe Alfonso®.

En todo caso, en la coyuntura que ahora nos ocupa, la candidatura por-
tuguesa al trono de Espafa era una cuestion irrelevante para el Gobierno
francés, puesto que al iniciarse la referida negociacion el 15 de julio de 1870,
en Paris estaban ya viviendo los dramaticos dias finales de la crisis que pre-
cedio la guerra franco-prusiana.

Veamos, finalmente, la actitud de la tercera nacién, Inglaterra.

Es necesario tener presente, como punto de partida, que para la Ingla-
terra del siglo XIX la unién de los dos paises ibéricos era una cuestion de
politica exterior de gran importancia. Dicha unién podia ser el catalizador
para la apariciéon de un poderoso estado que, por su privilegiada situacién
geopolitica, afectaba directamente a las grandes vias imperiales de Gran
Bretana. La oposicién decidida de Londres a los planes iberistas que podian
surgir en uno u otro pais peninsular, fue decidida y permanente. Por citar un
caso ya recordado desde el angulo francés, recordaré que cuando Napoleon
Il le expuso en 1854 al marido de la reina Victoria de Inglaterra, su opinién
en favor de la unién de Espafna y Portugal, el principe Alberto le contesté
inmediatamente que «de ningin modo» deseaba Inglaterra aquella unioni.

Naturalmente cuando catorce anos mas tarde, en el otono de 1868, los
informes que recibia el Gobierno britanico de sus agentes diplomaticos, ade-
mas de la ya recordada visita que en otofio de 1868 realizé Barbolani a Lon-
dres, le mostraron que habia una posibilidad real de realizar la unién con el
propio monarca portugués Luis |, la alarma y la actitud negativa de Inglaterra
aumentaron. A lo que contribuyd el hecho de que por entonces se estaban fi-
nalizado las obras del canal de Suez, cuya apertura implicaba dar al mar Medi-
terraneo la prioridad en la ruta imperial hacia la India y Extremo Oriente.

%  Como antecedente de su vacilante actitud, también puede recordarse que, en
agosto de 1853, el gobierno de Napoleon Il habia instruido a su embajador en Madrid en
contra de los movimientos iberistas, para evitar un estado demasiado fuerte vecino de
Francia, mientras en septiembre del afio siguiente, 1854, como recordaré a continuacion,
el Emperador francés manifesté su deseo de que se realizase la Unién Ibérica.

100 Asi mismo recordé entonces que en enero de ese mismo afio 1854, al haberse
producido algunas manifestaciones en favor del iberismo en la prensa de Lisboa, el se-
cretario del Foreign Office, Clarendon, comunicé al representante britanico en Portugal
que «bajo ninguna circunstancia» la Unioén Ibérica recibiria la aprobacion del Gobierno
inglés (B-187, I, p. 121).
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Ahora bien, que el gobierno de Londres mantuviera una firme actitud
contra cualquier candidatura que en uno o dos tiempos pudiera desembo-
car en la Uniodn Ibérica, no quiere decir que la manifestase publicamente. Lo
hara tan solo mediante eficaces gestiones de gran confidencialidad y discre-
cion. No olvidemos que, desde hacia mucho tiempo, ningun pais tenia ma-
yor ascendiente y capacidad de influencia en Portugal que Inglaterra®ot.

En estas circunstancias, dada la forma tan reservada e imprevista en la
que tuvo lugar la entrevista de 19 de enero de 1869 del comisionado de Prim
ante Fernando de Coburgo, no hubo posibilidad de influencia previa por
parte inglesa. Sin embargo, pronto llegé noticia de la misma al representan-
te britanico en Portugal, Murray, lo que dio lugar a que el 31 del propio mes
de enero tuviera este Ultimo una larga y muy interesante entrevista con don
Fernando.

El exregente portugués le dijo muy claramente al representante diplo-
matico britanico las razones, de caracter personal, que habian motivado su
negativa al ofrecimiento, precisando que tan solo lo aceptaria «por la llama-
da de un deber imperativo», lo que no consideraba que entonces era el
caso. De todo lo cual tomé muy buena nota el gobierno de Londres, y con-
siderando que la candidatura de Fernando de Coburgo se podia replantear,
en el un préximo futuro probablemente de modo formal, le hizo saber a don
Fernando que Inglaterra solamente podia contemplar su acceso al trono de
Espafa si se estipulase previamente que «las coronas de Espafa y Portugal
no podian reunirse jamas en la cabeza de un mismo monarca». Era a media-
dos de febrero de 1869. Aun no habia hecho el Gobierno espafiol ninguna
gestion formal ofreciendo la candidatura a Fernando de Coburgo, como jus-
tifiqué documentalmente en mi obra tantas veces citada.

En realidad, Inglaterra no abandond en ningin momento su presion so-
bre el exregente portugués para que rechazase la candidatura espafola. Y
no solamente sobre él, ya que en distintos momentos presionara sobre el
propio Gobierno espafiol en contra de dicha candidatura.

Ahora bien, jcomo pudo llegarse a esta negociacion? pues es eviden-
te que no se habria iniciado formalmente, como asi ocurrié al remitir el
presidente del Gobierno espafol su carta oficial a Fernando de Coburgo,
si este Ultimo hubiera esgrimido desde el primer momento la referida con-
dicién, la rotunda imposibilidad de reunion de las coronas de Espafa y
Portugal.

101 |nsisto sobre la actitud y eficacia de la poderosa oposicién inglesa a las iniciativas
iberistas en general, y a las del bienio de 1869-1870 en particular, teniendo en cuenta,
conforme sefalé en 1989, que habia distinguidos historiadores espafoles que conside-
raban que el Gobierno inglés aprobaba, e incluso estimulaba la candidatura de Fernando
de Coburgo al trono de Espana.
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Hemos visto que las primeras manifestaciones portuguesas en favor de
dicha candidatura, que tuvieron su maxima expresion en la emotiva carta
que le dirigi6 el 9 de julio el presidente del Gobierno, Saldanha, correspon-
dian a una fase de la crisis internacional en la que se pensaba que podria
superarse con la retirada de la candidatura Hohenzollern por parte del go-
bierno espafiol. Precisamente la razén que invocaba el presidente Saldanha
en su referida carta era el peligro que implicaria, para Portugal la proclama-
cién de la republica en Espana como contragolpe del fracaso de la candida-
tura prusiana. Ciertamente, la proclamacion del citado régimen en Espafa
era un peligro para Portugal, pero que dicha proclamacién pudiera tener lu-
gar en aquellas circunstancias, no era una contingencia razonablemente ve-
rosimil. El exregente portugués considerd, en todo caso, que el peligro que
invocaba Saldanha no le emplazaba en la situacion de «deber imperativo»
de aceptar la corona espafiola y, por lo tanto, no modifico entonces su acti-
tud negativa. Asi se lo dijo personalmente a Fernandez de los Rios en una
visita que este ultimo le hizo el 13 de julio.

Pero al dia siguiente, el 14, toda Europa percibi6 el inminente peligro de
guerra, al publicarse la famosa version de Bismarck del telegrama de Ems.
Veinticuatro horas mas tarde, con la lectura ante el Cuerpo Legislativo frances
de la nueva declaracién gubernamental del gobierno de Napoleon llI, el peligro
de un inmediata contienda se consideraba ya inevitable. Fue en este Ultimo dia,
el 15 de julio, cuando Fernando de Coburgo informo al ministro de Espafia en
Portugal que estaba dispuesto a aceptar la corona espanolate.

Es justo reconocer que ahora el exregente portugués si tenia el «deber
imperativo» de aceptar el ofrecimiento espanol. El peligro que se cernia
sobre la autonomia o la integridad de Portugal, ya no era fruto de hipotesis
mas o menos inverosimiles. La inmediata iniciacion de una gran guerra
europea, entre Francia y Prusia, era ya un hecho innegable. La posible ex-
tensidn de la misma se consideraba en Portugal muy probable, sobre todo
en el caso de Espafa, dado el origen de la crisis que habia llevado a tan
relevante y preocupante confrontacion bélica. Y con una Espana belige-
rante, se pensaba en Lisboa, seria muy dificil mantener la neutralidad por-
tuguesa, entre otras razones porque el Gobierno espafol no toleraria que

102 Es conveniente recordar que en la aceptacion que don Fernando comunicé enton-
ces, no incluia, ni aludia, al innegociable veto de que las coronas de Espafa y Portugal
recayeran en la misma cabeza. El exregente portugués era el primero que sabia que tal
veto no seria aceptado por el Gobierno espafiol y, en aquellos momentos, era indispen-
sable y urgente para la independencia de Portugal que él pudiera devenir rey de Espafa.
Es decir, por un momento, la seguridad de que Portugal no fuera afectado directamente
por la inminente guerra, con sus gravisimos peligros, pasé por encima de los poderosos
intereses britanicos.
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los puertos portugueses pudieran ser utilizados por la marina francesa en
operaciones dirigidas contra Espafa.

Aunque el ministro de Estado, Sagasta, informé el 17 de julio al repre-
sentante de Portugal que Espafa se mantendria neutral, el gobierno de Lis-
boa siguié durante varios dias con el profundo temor de que Espafna no
permaneceria al margen de la gran contienda. Son los dias en los que con-
tinuaron favorablemente las negociaciones de Fernandez de los Rios con
Fernando de Coburgo. Como veremos de cerca en el capitulo V, la neutrali-
dad espafiola devino oficial con la firma del correspondiente decreto por el
regente, Serrano, el dia 26 que fue precisamente el dia en el que don Fer-
nando aplazé para el dia siguiente la entrevista que habia solicitado Fernan-
dez de los Rios. Y en el ultimo dia citado, el 27 de julio, una vez confirmada
en Lisboa la firma del referido decreto de neutralidad, fue cuando el exre-
gente envioé al representante de Espafa en Lisboa la carta en al que imponia
la condicion de que estipulase «que las dos coronas de Espafa y Portugal,
jamas pueden recaer en la misma cabeza»103,

Un vez desaparecido el muy grave peligro que suponia para Portugal
una Espana beligerante en el gran conflicto bélico que acababa de empezar,
los intereses de Inglaterra pasaron a primer plano y llevaron ineluctablemen-
te al fracaso de la candidatura. Once afnos antes, el veto britanico habia
determinado el alcance geografico de la guerra que habia emprendido Es-
pafia en Marruecos. Ahora, en 1870, el gobierno de Londres suprime radi-
calmente la posibilidad de que pudiera alcanzarse la Union ibérica. No son
sino dos elocuentes y proximos ejemplos de las limitaciones de soberania
que la débil Espafa del siglo XIX hubo de consentir a la gran potencia tala-
socratica de la época.

2.1.4. Reflexiones sobre la imagen internacional de la nueva
Espana surgida en 1868

Acabamos de ver que la candidatura portuguesa, que era apoyada por
la practica totalidad de la mayoria mondarquica de las Cortes, solamente
fue aceptada por el candidato una vez, en el verano de 1870, como

103 Fernando de Coburgo sabia muy bien que, una vez desaparecido el peligro de una
Espafia beligerante, tenia que obedecer ciegamente a la condicién que le imponia el
Gobierno britanico. No importaba que con ello tuviera que retractarse de su actitud ante-
rior. De hecho la negociacién le costé una enfermedad. El exregente lusitano no ignoraba
que la dependencia de su pais hacia Inglaterra era tal que, como habia dicho y escrito en
1859 su primogénito, el rey Pedro V, al entonces presidente del Gobierno portugués,
«nuestras colonias en un momento de mal humor de Inglaterra, podian escapar para
siempre de nuestras manos».
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consecuencia de que las circunstancias internacionales excepcionalmente
graves para Portugal que concurrian en aquel momento, configuraban su
aceptacion como un verdadero «deber imperativo» para el candidato. Y asi
mismo hemos indicado que ya en la entrevista que don Fernando tuvo a
fines de enero de 1869 con el representante britanico, le expuso a este
ultimo que eran razones de caracter personal, las que habian motivado su
negativa al ofrecimiento que le habia transmitido el comisionado de Prim
aquel mismo mes de enero™4,

Dada la confianza y la sinceridad con la que parecia expresarse el exre-
gente portugués en la referida conversacion confidencial, es de interés exa-
minar las razones que adujo para su negativa, asi como las que omitio.

Entre estas ultimas cabe destacar que un candidato, como el que nos
ocupa, tan dispuesto a sacrificarse por los intereses de Portugal, no men-
cione en dicha entrevista que su aceptacion seria mal recibida por los por-
tugueses, dadas sus posibles implicaciones iberistas. Una omision que
viene a mostrar que la referida consideracion tenia su fundamento ante un
anuncio de inmediata unién ibérica, que era el objetivo del sondeo que
habia hecho el rey Luis | a principios de octubre de 1868, pero que no era
valida para la candidatura del padre, Fernando de Coburgo, que en defini-
tiva habia sido rey consorte de Portugal y que pertenecia a una dinastia
extranjera’es.

En cambio, cuando en la primavera de 1869 se anuncié publicamente
en Madrid que el Poder Ejecutivo proyectaba ofrecer la corona de Espana a
Fernando de Coburgo, no hubo protestas populares en Lisboa. El desabrido
telegrama del exregente portugués rechazando la candidatura que todavia
no habia sido ofrecida oficialmente, tuvo otros motivos, que eran los mismos
que habia expresado poco antes en la referida conversacion confidencial

104 Entre las motivaciones alegadas por Fernando de Coburgo en aquella entrevista
se incluia, un tanto marginalmente, tener que dejar «en sus circunstancias» los lazos fa-
miliares. Posiblemente aludia al problema que representaba la sefiora Hensler, entonces
su amante, en el caso de ser rey de Espafia. De todos modos el matrimonio que realizd
con ella en junio de 1869, tuvo un efecto favorable a la aceptacion, dadas las criticas que
ya conocemos que dicha decisién suscité en la sociedad portuguesa y la buena disposi-
cion que mostrd Prim respecto al tratamiento que recibiria en Espafa.

105 | a carta de 26 de septiembre de1869, del rey Luis | al duque de Loulé, publicada en
la prensa de Lisboa, en la que decia el primero que queria morir portugués, fue consecuen-
cia de un articulo publicado en la prensa montpensierista de Madrid —con el objetivo de
fomentar los sentimientos anti iberistas en Portugal— en la que se implicaba al rey don Luis
como aceptando directamente la corona de Espafa, que es lo que producia alarma en la
opinion lusitana. Este imaginario plan, que nunca contemplé el Gobierno espafiol, se com-
plementaba con la abdicacion de la corona portuguesa por parte de Luis | en su hijo Carlos
—bajo la regencia de su abuelo don Fernando— que seria el monarca de la unién ibérica al
fallecimiento de su padre don Luis, ya rey de Espafia (B-187, |, pp. 89-90).
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con el representante britanico, y que se centraban en su total desconfianza
en la viabilidad de una situacion politica estable en Espana.

Con toda claridad don Fernando le dijo a Murray que el Gobierno provi-
sional de Madrid «solo representa uno de los muchos partidos en los que
Espafa esta dividida», y que aunque pudiera obtener mayoria de votos en
las Cortes no podria impedir que durante largo tiempo el pais tuviera que
afrontar serias «pendencias politicas», e incluso una guerra civil. Criterio
que, obviamente, cuando unos dias antes, el 19 de enero, hablaba con Fer-
nandez de los Rios, solo lo habia expresado eufemisticamente diciendo que
no creia tener fuerzas para «hacer el bien en un pais como Espafia»os,

No cabe duda que el recuerdo de las constantes intrigas, de los nume-
rosos pronunciamientos, e incluso de la larga y cruenta guerra civil que ha-
bian tenido lugar durante el reinado de Isabel Il, habian dejado en Europa la
imagen de una Espafa ingobernable que tenia un peso muy importante en
la negativa de Fernando de Coburgo a aceptar la candidatura.

Y no solo en la negativa del exregente portugués. Ya hemos visto en el
fracaso de la candidatura del duque de Génova, que la gran preocupacion
que tenia su madre principalmente porque que la corona que se ofrecia a su
hijo Tomas era la de un pais destacadamente ingobernable, fue un factor de
considerable relevancia para que el rey Victor Manuel decidiera retirar dicha
candidatura. Y, respecto a la candidatura de Amadeo de Saboya, pocas du-
das caben que en sus repetidas negativas debia tener un gran peso el rele-
vante legado de ingobernabilidad que habia dejado el reinado de Isabel II.

Tan infortunado legado encerraba ademas, en si mismo, una circunstan-
cia que lo actualizaba en la nueva situacion politica que habia surgido con la
Revolucion de Septiembre. Me refiero a que los principales dirigentes de esa
nueva Espana, Serrano y Prim, sobre todo este ultimo que era el personaje
clave, habian contribuido con sus conspiraciones y pronunciamientos —a
veces no poco sangrientos, como el del cuartel de San Gil— a dar ante Eu-
ropa la lamentable imagen de ser ambiciosos militares que no vacilaban en
acudir a ilegales actos de fuerza para alcanzar el poder7,

106 | as citas anteriores en mi obra de 1989, en la que reproduje la carta de Murray a
Clarendon de 31 de enero de 1869. En otras conversaciones privadas, Fernando de Co-
burgo se habia expresado aun con mayor rotundidad, como lo hizo a primeros de octubre
de 1868 diciendo al ministro de Francia en Lisboa: «Quien desee el poder en Espaia es
un imbécil o un loco».

107 Un elocuente ejemplo de lo que se pensaba en Europa de los responsables de los
pronunciamientos, es la reaccién que tuvo el presidente del Gobierno, y ministro de Ne-
gocios Extranjeros de ltalia en abril de 1866 —es decir poco después del pronunciamien-
to de Villarejo de Salvanés— en relacion con la visita que por entonces proyectaba Prim
a ltalia, de la que habia informado el entonces ministro de Espana en Florencia. El presi-
dente La Marmora le manifesté que no pensaba recibir al marqués de los Castillejos
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Naturalmente, cuando el pronunciamiento triunfaba en Espafa los
gobiernos extranjeros aceptaban finalmente a los nuevos gobernantes
con los que forzosamente tenian que tratar, lo que no queria decir que
olvidasen su anterior actuacioén. Y si, como ocurrié en la Revoluciéon de
1868, el nuevo gobierno que se formd tuvo que reprimir prontamente
movimientos de caracter insurrecional de cierta entidad, como los de fi-
nales de dicho afo en Cadiz y Malaga, se llegaba en el extranjero a la
conclusion de que Espafa continuaba en la nueva situacion politica sien-
do dificilmente gobernable, lo que explica la negativa, cuando menos la
inicial, de los principes europeos a los que se les ofrecia la candidatura
al trono.

Son numerosos los ejemplos que pueden aducirse para mostrar la poca
confianza e incluso la claramente insatisfactoria conceptuacion que se tenia
en el extranjero de los gobernantes espafoles. Concretamente el candidato
portugués tan deseado en Espafa, en su referida conversacion de 31 de ene-
ro de 1869 con el ministro de Inglaterra, lo decia con no poca claridad: «(...) no
tengo ningun respeto personal a los individuos que hoy actian como dirigen-
tes del gobierno provisional». Un criterio que mes y medio mas tarde, pero
antes de su destemplado telegrama de no aceptacion, hablando con el
ministro de Austria en Lisboa, con el que mantenia estrecha relacion per-
sonal, expuso todavia con mayor contundencia. Y, naturalmente, no solo
en el caso del candidato portugués influian negativamente las notorias di-
ficultades y problemas de la nueva situacién politica de Espana, pues tam-
bién esta fuera de duda, como ya he adelantado, su incidencia en las prime-
ras negativas del duque de Aostates,

Es decir, la Espafia nacida en Cadiz y Alcolea no habia mejorado la la-
mentable imagen internacional producida en el reinado anterior. Enojosa
conceptuacion que dificultaba seriamente la resolucion del agobiante pro-
blema de la interinidad. Y que, ademas, tuvo una clara incidencia nada me-
nos que en el origen de la grave crisis internacional de julio de 1870, como
ya he apuntado y oportunamente veremos.

aunque lo solicitase, y que lo que deseaba demostrar era «la ninguna consideracion que
le merecian los militares que apelan a la indisciplina de la tropas como sistema politico»,
segun el despacho de Ulloa de 18 de abril de 1866 que reproduce parcialmente Pascual
(B-154, p. 102).

108 E| presidente del gobierno italiano, Menabrea, en su carta de 7 de enero de 1869
al general Cialdini, dejaba muy claro que los informes que este ultimo enviaba desde
Espafia, habian contribuido a la negativa del duque de Aosta respecto a la candidatura,
segun la carta que reproduce Pascual también parcialmente (B-154, p. 160).
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2.2. Un largo verano parlamentario de creciente tension politica

Desde la sesion de Cortes de 23 de junio de 1870, en la que se aprobo
un tanto apresuradamente el proyecto de Ley que autorizaba al Gobierno a
conceder la amnistia por los delitos politicos cometidos desde el principio
de la Revolucién, hasta que el 31 de octubre se reanudaron las sesiones,
pasaron algo mas de cuatro meses de vacaciones parlamentarias.

La existencia de dichas vacaciones no supuso que las Cortes hubieran
desaparecido del horizonte de preocupaciones de Prim, ya que su Comision
Permanente tuvo que debatir enojosas iniciativas para el Gobierno como
oportunamente veremos. De todos modos, en este amplio lapso, en el que
la prolongacion de la interinidad produjo un aumento constante de crispa-
cioén politica, hubo ya algunos intentos de distinto signo politico para derri-
bar al gobierno de Prim mediante intrigas politicas e, incluso, actos de fuer-
za de distinta naturaleza.

En el primer epigrafe examinaré los nuevos intentos que hizo Prim para
que el duque de Aosta reconsiderase su negativa a la candidatura al trono de
Espafa. En el cuatrimestre que ahora contemplamos fueron dos: el que origi-
no la crisis internacional de la candidatura Hohenzollern, y el que finalmente
dio lugar a la eleccion del duque de Aosta como rey de Espafa. Aunque
también me referiré brevemente a una gestion previa que, al estar muy cone-
xionada con la candidatura prusiana, que es la que de un modo u otro incide
directamente en las otras dos gestiones, parece oportuno contemplar ahora
aunque no corresponda rigurosamente al referido cuatrimestre.

De las constantes iniciativas que con gran perseverancia y creciente
radicalismo realizé el candidato orleanista para tratar de obtener su obijetivo,
me ocuparé especialmente en el segundo epigrafe. No fueron los Unicos
graves problemas politicos de los que tuvo que ocuparse el presidente del
Gobierno en el lapso que ahora contemplamos, puesto que se produjeron
otras intrigas, de signo republicano; una de ellas, especialmente relevante,
sera examinada en el préoximo capitulo, para tener en cuenta el apropiado
entorno politico, nacional e internacional, en el que tuvo lugar.

Con la exposicion que hago ahora respecto a la actitud de las iniciativas
montpensieristas, entiendo que quedan perfilados los principales aconteci-
mientos que desde el angulo de la politica interior explican la evolucién de la
crucial primavera de 1870, al dramatico bimestre que cierra definitivamente
la actuacion de nuestro protagonista.

109 Me refiero a la significativa y mal conocida iniciativa —que tiene directa relacién
con el conflicto bélico que originé la candidatura Hohenzollern— del Directorio republica-
no, para organizar en el mes de octubre de 1870 una insurreccion armada y proclamar la
republica en Espania.
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2.2.1. Nuevas y apremiantes gestiones con el duque de Aosta

En mi obra de 1989 di a conocer por vez primera la gestion que habia
realizado Prim para la candidatura del duque de Aosta —segun una mani-
festacion confidencial que el propio conde de Reus habia hecho meses des-
pués al ministro de Inglaterra en Madrid— con anterioridad a la crisis prusia-
na, gestion que habia fracasado.

Prim no determiné en la referida entrevista la fecha en la que la reali-
z0, si bien de la mencién que hizo de que entonces ya no contaba con la
candidatura prusiana, consideré en dicha obra que debié haber tenido
lugar con posterioridad al 22 de abril de 1870, que fue cuando se comu-
nicé a Prim formalmente desde Berlin la negativa del principe Federico, y
la anterior de su hermano Leopoldo. Sin embargo Pascual, al examinar en
su obra de 2001 esta gestion, se inclina a pensar que tuvo lugar poco
antes del 14 de abril, puesto que el consul de Espafia en Napoles aludié
en cierta manera a su existencia en la carta que escribié a Balaguer en la
citada fechao.

Aunque el adelanto de una o dos semanas de dicha gestién no afecta
esencialmente a su valor histérico y, por otra parte, la fuente de la nueva
precision de fecha de dicha autora es de segunda mano, considero verosimil
la puntualizacién que presenta. Y también bienvenida, ya que permite volver
a recordar la verdadera actitud de Prim en estos meses previos a la crisis
internacional del mes de julio, actitud que ha sido objeto de tantas acusacio-
nes en la historiografia extranjera.

En el proximo capitulo expondré de cerca esta ultima cuestion. En todo
caso deseo dejar claro desde ahora que, muy probablemente, la gestion de
Prim con el duque de Aosta del mes de abril no fue motivada por la negativa
del principe Federico que se incluia en el referido telegrama del 22 de abril,
sino por la negativa del principe Leopoldo, que habia llegado ya a conoci-
miento de Prim el 25 de marzo. Pues la aceptacion de la candidatura de su
hermano Federico supuso para Prim un problema politico de importancia, ya
que la de este ultimo principe era claramente mas desventajosa que la del
duque de Aosta.

Pasando ahora a las dos gestiones que pertenecen propiamente al ve-
rano de parlamentario de 1870, la primera de ellas al haber tenido lugar en

110 Pascual (B-154, p.233). De la mencion que de dicha gestion habia hecho Prim al
ministro de Inglaterra, informaba este Ultimo en su despacho de el 7 de julio de 1870
como precisé en 1989 (B-187, |, p. 202). Ahora puedo afadir que, conforme veremos en
su momento, Prim ya habia mencionado la gestién que ahora nos ocupa sin fijar fecha,
pero precisando era reciente, en su famosa entrevista con con el embajador Mercier el 2
del citado mes y afio.

222



plena crisis internacional del mes de julio de 1870 es mas conocida, aunque
no en todas sus consecuencias. Veamos los puntos esenciales.

Es conveniente destacar previamente que, a diferencia de lo que habia
ocurrido en el mes de abiril, en este segundo momento de la candidatura del
duque de Aosta no fue en Espafa, sino en ltalia, donde surgié la iniciativa.
Pues ahora el gobierno de Florencia consideraba que en la gran crisis inter-
nacional que habia creado la candidatura Hohenzollern, si la del principe
Amadeo pudiera reemplazarla obtendria un notorio éxito internacional, dado
que —con independencia de la implantacion de a Casa de Saboya en Espa-
fla— apareceria Italia ante los ojos de Europa como merecedora de agrade-
cimiento, por su gran contribucién a la superacion de tan grave crisis.

Estamos a finales de la primera decena de julio, cuando en Europa se
piensa que la retirada de la candidatura prusiana es la mejor, sino la Unica
forma de solucionar rapidamente la grave crisis. Claro esta que para que tan
atractivo deseo del Gobierno italiano se convirtiera en realidad, era preciso
que se cumplieran tres condiciones. La aceptacion de la candidatura por el
principe Amadeo, la decisién del Gobierno espafol de presentarla oficial-
mente y, finamente, que las grandes potencias, especialmente Francia e In-
glaterra, consideraran apropiada dicha iniciativa y la apoyaran.

La llave de todo el proyecto, que era evidentemente la aceptacion de la
candidatura por el duque de Aosta, la intenté obtener el Gobierno italiano en
una visita personal que el ministro de la Guerra, Govone, le hizo al principe
el 11 de julio. La respuesta del principe Amadeo no fue tan inmediatamente
negativa como en otras ocasiones, al manifestar que dadas las circunstan-
cias existentes entonces en Europa no rehusaba examinar con atencion la
aceptacion que se le solicitaba, es decir, pedia tiempo para dar una respues-
ta; pero la crisis internacional demostré que no se disponia del tiempo que
solicitaba el candidato, ya que se produjeron muy pronto acontecimientos
que contribuyeron a que la fundamental finalidad pacificadora de la candi-
datura italiana desapareciera.

En cambio, en la actitud del Gobierno espafol no hubo ninguna vacila-
cidn. Acepto la iniciativa en cuanto tuvo conocimiento de que el gobierno de
Florencia se proponia resucitar la candidatura del duque de Aosta. Natural-
mente Prim no podia comprometerse formalmente a adoptarla, puesto que
desde el dia 4 de julio tenia al principe Leopoldo como candidato oficial.
Pero encarg6 al ministro de Estado, que comunicara al representante de
Italia que el Gobierno espanol estaba dispuesto a aplazar la eleccion para
dar tiempo a encontrar una solucion, lo que hizo Sagasta el 11 de julio.

1 Para entonces, conforme veremos de cerca en el capitulo siguiente, Serrano y
Prim, es decir el Regente y el presidente del Consejo de Ministros, ya habian confiado
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Si la actitud inicial de Prim respecto al referido plan pacificador del go-
bierno de Florencia con la candidatura del principe Amadeo habia sido po-
sitiva, dicha actitud se hizo aun mas patente desde que el 12 de julio el
principe Leopoldo comunicé la retirada de su candidatura. A pesar de que
la situacion internacional siguié agravandose, y la paz en Europa parecia
insalvable, Prim hizo patente su deseo de estabilizar a lo menos Espafa. El
16 de julio —ya en Francia se habian llamado a los reservistas— el ministro
de Estado le comunicaba al representante britanico que, tan pronto como
el duque de Aosta aceptase la candidatura, se convocarian las Cortes para
su eleccioén.

Respecto a la tercera condicion, es decir el decidido apoyo de Francia
y de Inglaterra que se precisaba para la resurreccion de la candidatura que
nos ocupa, no se cumplié. A lo menos en la medida que esperaba el gobier-
no de Florencia.

En Londres, en un primer momento, el 10 de julio, la iniciativa italiana se
consideré favorablemente, a diferencia de la reaccion que habia tenido en
octubre de 1868, pero en cuanto vio que la retirada de la candidatura pru-
siana no habia permitido superar la crisis franco-alemana, la referida inicia-
tiva paso a ser una cuestion irrelevante. Francia, por su parte, que estuvo
puntualmente informada de la iniciativa del gobierno de Florencia y de la
reaccion favorable espafiola no percibio, o no considerd pertinente mani-
festar, el gran alcance pacificador de dicha candidatura, ya que para Paris
la solucién de la crisis se hallaba en Berlin, y no en Madrid o en Florencia.
Por otra parte, el propio Gobierno italiano, cuando conocio el 12 de julio la
retirada de a candidatura de principe Leopoldo, considerd que el peligro
de la guerra habia sido definitivamente superado y que la candidatura del
duque de Aosta habia perdido su urgencia y aunque, al comprender muy
pronto dicho gobierno su error, hizo un nuevo esfuerzo el 15 de julio, fue ya
demasiado tarde.

En resumen, durante la grave crisis franco-prusiana de 1870, el Gobier-
no italiano relanzé habilmente —aunque quiza con un poco de retraso— la
candidatura del duque de Aosta, y el Gobierno espafiol la acogié con el
mayor interés. En su fracaso influyeron diversos factores, uno de ellos la
cautelosa respuesta del candidato cuando se solicitdé su aceptacion, aun-
que es muy posible que si la hubiera aceptado sin dilacion, no se habria
evitado la guerra. En todo caso el principe Amadeo llegd a pensar que su
actitud dilatoria tuvo gran incidencia en que se llegara a aquel gran conflic-
to bélico europeo, lo que le originé un estado de animo que favorecié el

una mision al secretario general de la Regencia, para desplazarse a Sigmaringen y esti-
mular confidencialmente la retirada de la candidatura del principe Leopoldo.

224



relanzamiento de las gestiones en la fase final, definitiva, de la candidatura.
Es el tercer y ultimo momento, del que ahora voy a ocuparme.

Las gestiones de Prim para hacerla revivir se iniciaron con su escrito de
20 de agosto a Montemar, y finalizaron el 31 de octubre con el telegrama que
este ultimo envié al conde de Reus comunicandole la aceptacion del dugu