
aportación de un técnico y algún personal de apo-
yo. Debido a la carga presupuestaria que suponía 
y a las escasas competencias que tenía asignadas,
se decidió suprimir su funcionamiento, pasando di-
chas competencias a ser asumidas por la OTC.

En el Centro Cultural trabajan unas 11 personas,
contando con el director/a del mismo. Tienen cate-
gorías laborales fijadas en el catálogo de puestos
de trabajo asignado a esa UCE, pero sus funciones
responden a las necesidades técnicas y operativas,
sin que necesariamente se correspondan unas y
otras. Este número se ha alcanzado tras sucesivas
ampliaciones tanto del catálogo de puestos como
del presupuesto disponible para contrataciones,
habiéndose producido bajas e incorporaciones a lo
largo del periodo. Por otra parte, existe un volumen
importante de asistencias técnicas permanentes,
contratadas con cargo al Anticipo de Caja Fija, así
como una serie de empresas especializadas (atención
de salas de exposición, gestión del restaurante, etc.)
que realizan labores relacionadas con el normal
desarrollo de las actividades. También se han pro-
ducido variaciones en este caso. 

Respecto al resto de agentes de la Cooperación
Española, la dotación es relativamente acorde a
sus funciones. Los ministerios con agregadurías o
consejerías poseen la capacidad de representación
e interlocución con sus homólogos mexicanos,
destacando el tamaño de la Consejería Económica
y Comercial y la de Educación. Las Comunidades
Autónomas también tienen representación, aunque
está más enfocada a asuntos comerciales que a la-
bores de cooperación, por lo que no participan ac-
tivamente en la coordinación en esta materia. Fi-
nalmente, las ONGD españolas tampoco poseen
representación permanente en el país que implique
el funcionamiento de una oficina de enlace, salvo
en los casos de Ayuda en Acción, ACSUR Las Se-
govias, Paz y Tercer Mundo y, recientemente, CIDE-
AL. En estos casos, además, dicha presencia no
necesariamente es en el Distrito Federal (al estar
los proyectos en diferentes Estados mexicanos), lo
cual condiciona el contacto permanente y el man-
tenimiento de reuniones periódicas con los respon-
sables de la OTC.

Los procedimientos de gestión de la ayuda han
mantenido en gran parte el mismo formato a lo lar-
go de todo el periodo. Se han puesto en marcha
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procedimientos que tienen que ver con la canaliza-
ción de recursos a través del Fondo Mixto, y a tra-
vés de las distintas formas de financiación descri-
tas. En el caso del Fondo Mixto han existido altas y
bajas de las instituciones mexicanas participantes,
en función de la apertura o cierre de proyectos que
se han ido produciendo. Como se indicó, sólo la
AECID, a través de la Dirección General de Coope-
ración con Iberoamérica, ha utilizado este formato
de ayuda, no así el resto de actores del sistema es-
pañol de Cooperación para el Desarrollo.

A partir del año 2004 se aprecia un incremento
notable de las actividades relacionadas con la
planificación y coordinación de la ayuda. Tanto
en la Oficina Técnica como en el Centro Cultu-
ral ha habido que asumir responsabilidades en la
orientación geográfica y sectorial, que hasta ese
momento no se habían tenido en cuenta. De esa
forma se han logrado elaborar diversos docu-
mentos de planificación que actualmente mar-
can la línea de trabajo de ambas unidades. De
igual forma, el incremento de presupuesto y de
líneas de trabajo de la Cooperación Española en
su conjunto ha dado lugar a nuevos frentes rela-
cionados con la concesión de becas, la partici-
pación en foros internacionales, la creación de
líneas de trabajo regionales y, sobre todo, con la
aportación a los Organismos Multilaterales de
Desarrollo. Esta última dimensión requiere y re-
querirá en el futuro un importante consumo de
tiempo y recursos para poder prestarles el ade-
cuado seguimiento.

5.3. Estudio de los criterios 
de evaluación y factores externos

Para el análisis de la trayectoria, segundo Eje de
Evaluación intermedia de la Cooperación Española
con México, se han definido cuatro criterios: la efi-
ciencia organizativa, la optimización de las capaci-
dades técnicas, la coherencia presupuestaria y la
eficacia en los procedimientos. Estos criterios se-
rán aplicados al conjunto de actores españoles
presentes en el país, aunque se incidirá de manera
más directa en el comportamiento que muestran
las dos Unidades de Cooperación en el Exterior,
dada su importancia y la existencia de información
al respecto.



En relación a la eficiencia organizativa, se pre-
tende determinar la relación entre capacidad y re-
tos que tienen que enfrentar. En este caso se
tratará de determinar si existe claridad en las fun-
ciones del personal y si se aprovecha la capacidad
instalada. 

En el conjunto de la Cooperación Española existen
suficientes capacidades instaladas en México. El
número de oficinas sectoriales está relacionado
con la amplitud de relaciones que existen entre
ambos países. Se cuenta con una atención espe-
cial en materia comercial, educativa, de agricultura,
de trabajo y asuntos sociales y de turismo. En
cuanto a la cooperación de la AECID, como hemos
visto, funcionan dos de las tres Unidades de Coo-
peración en el Exterior que se pueden tener. Las
Comunidades Autónomas, los Entes Locales y
las ONGD tienen una menor presencia, en todo
caso acorde a su nivel de incidencia particular en
los asuntos relacionados con México.

Hay, sin embargo, dos valoraciones que hacer en el
caso de la AECID. A nivel de personal de apoyo, de
catálogo de puestos de trabajo, las deficiencias son
notables teniendo en cuenta la carga presupuesta-
ria que deben gestionar ambas unidades. Sobre to-
do, teniendo en cuenta la necesidad de ejecutar di-
rectamente los recursos, como en el caso del
Centro Cultural. En el caso de la OTC, hasta el año
2006, por ejemplo, sólo había una persona en la-
bores administrativas, teniendo que responsabili-
zarse de todo lo referido a gestión de fondos inter-
nos y seguimiento de los externos. A futuro, esta
situación debería estar compensada, dotándose de
nuevas capacidades administrativas y de apoyo.

Por otra parte, es más evidente aún la falta de re-
cursos técnicos durante el periodo de estudio, en
función de las responsabilidades que tiene asigna-
das. Sin entrar en la rotación que ha existido en el
caso de la OTC (tres coordinadores/as generales
en cinco años y tres asistencias técnicas durante el
mismo periodo), no es lógico cargar toda la aten-
ción de los distintos y numerosos temas que tiene
que impulsar con tan poco personal de perfil técni-
co. Esta situación ha sido subsanada en parte a
partir de 2007, con la creación de cuatro nuevas
plazas (dos de responsable de programa y dos de
director/a de proyecto). Sin embargo, durante el
periodo considerado, esta restricción ha actuado

negativamente sobre la organización misma de la
Oficina Técnica de Cooperación, obligándole a ac-
tuar de una forma determinada debido a las cir-
cunstancias y viendo cómo se resentían algunas de
sus funciones. El Centro Cultural, por su parte, ha
logrado superar esta carencia reconvirtiendo pues-
tos de catálogo en puestos técnicos, y contratando
de forma permanente a asistencia técnica y empre-
sas para que le presten servicios profesionales. 

A fin de superar estas carencias, se deberían haber
buscado soluciones temporales. En concreto, des-
de la Cooperación Técnica se podrían haber puesto
en funcionamiento asistencias técnicas, al menos
de carácter puntual, para atender labores de acom-
pañamiento de proyectos de especial relevancia
(educación, gobernabilidad) o para fortalecer las
áreas de formulación y seguimiento de actividades,
en las cuales la OTC muestra algunas carencias
durante los años estudiados a juicio de la docu-
mentación recopilada. Estas necesidades han sido
trasladadas a los servicios centrales de la AECID
de forma reiterada, sin que se hayan analizado y
solucionado de una forma óptima. Esta situación ha
provocado, en parte, una sobrecarga del personal
que trabaja en la OTC, que por otro lado, ha conse-
guido con creces hacer frente a todas las respon-
sabilidades que se le han asignado en el transcur-
so de estos años.

Respecto al segundo criterio, la optimización de
las capacidades técnicas, se pretende valorar si
las mismas están siendo aprovechadas en su justo
término y si permiten cubrir el conjunto de objetivos
y resultados que se han fijado en la Cooperación
Española. Es muy importante establecer si el con-
junto del sistema, y especialmente las dos Unida-
des de Cooperación en el Exterior, posee com-
plementariedad y se aprovechan los recursos de
ambas unidades para realizar de la mejor manera
posible su trabajo.

La Cooperación Española oficial ha tenido, a tra-
vés de la XI, XII y XIII Subcomisión Mixta firmada
con México, un amplio conjunto de sectores de in-
tervención. Se han planteado siempre un número
considerable de objetivos, resultados y actividades
a realizar en función, además, de las más variadas
formas de ejecución: Fondo Mixto, subvenciones,
becas, convocatorias, etc. Esta situación no se ha
visto correspondida con una optimización de las
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capacidades técnicas disponibles debido, princi-
palmente, a la escasa complementariedad alcan-
zada entre los actores de la Cooperación Españo-
la en el país. Existe coincidencia recurrente en los
sectores de actuación, en los que varios actores
participan al mismo tiempo desde diferentes pun-
tos de vista. Sin embargo, no en todos los casos ha
sido así. Destaca, por ejemplo, la capacidad de
respuesta conjunta que se ha conseguido entre la
OTC y la Consejería de Educación, ya que los pro-
yectos de apoyo a la Secretaría de Educación
Pública han contado en la fase de negociación 
y seguimiento con la participación de ambas
representaciones. Lamentablemente, en la fase de
ejecución no ha ocurrido lo mismo, no habiendo
participado personal del Ministerio de Educación
español en labores de asistencia técnica. El caso
contrario se encuentra en la complementariedad
entre la OTC y el Centro Cultural. Existen algunas
materias en las que en ambos casos se tiene de-
finido intervenir, sin que se haya logrado generar
una acción conjunta. 

En definitiva, la falta de aprovechamiento de las ca-
pacidades instaladas, en beneficio del conjunto del
Programa de Cooperación, ha podido implicar que
alguna de sus áreas de trabajo o alguno de sus ob-
jetivos no se hayan podido cumplir en mayor medi-
da. Fomentar una mayor relación para compartir re-
cursos entre la OTC y el Centro Cultural, o entre
ambas unidades con el resto de oficinas sectoria-
les de la Administración General del Estado puede
proporcionar mayor coherencia a la ayuda españo-
la y, sin duda, un mayor nivel de capacidad técnica
par afrontar sus compromisos.

En tercer lugar, hay que aludir al criterio de cohe-
rencia presupuestaria. Con el mismo se espera
determinar si es coincidente el volumen de fondos
que España destina a México con los objetivos e
incidencia que pretende alcanzar. Si se compara el
volumen de compromisos que existe en las Subco-
misiones Mixtas firmadas entre ambos países entre
2002 y 2006, y el volumen de recursos que se han
destinado para cumplir con los mismos, la conclu-
sión a la que podemos llegar es que se ha logrado
un nivel de eficiencia importantísimo. En líneas ge-
nerales, si tenemos en cuenta que las aportaciones
realizadas por la Cooperación Descentralizada (que
suponen más de una tercera parte del total desem-
bolsado) tienen un destino disperso y de escaso
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nivel de compromiso con los acuerdos oficiales, se
ha conseguido llegar a un importante nivel de re-
sultados con un escaso monto financiero. Por tan-
to, hay que reconocer a los administradores de los
recursos el haber conseguido que los mismos den
lugar a tantas buenas acciones, teniendo en cuen-
ta, además, la capacidad que han tenido estos fon-
dos de movilizar abundantes recursos provenientes
de instituciones mexicanas.

Sin embargo, sería necesario adoptar dos tipos de
mejoras para asegurar aún más la coherencia en-
tre recursos financieros y resultados. Por una par-
te, establecer mecanismos de previsibilidad. Ésta
es una carencia generalizada en la Cooperación
Española, que no logra asignar compromisos pre-
supuestarios a sus estrategias de intervención. Por
otra parte, se percibe una falta de claridad en la
orientación del gasto, el cual tiene manifestaciones
muy diversas. Ante la escasez de recursos, en fun-
ción de las metas que se esperan alcanzar, se les
podría asignar un destino a los mismos que fuera
consecuente con el nivel de valor añadido que se
espera lograr. Según el análisis llevado a cabo por
el equipo evaluador y las entrevistas realizadas a
los gestores de los distintos proyectos, los fondos
de la Cooperación Española han sido utilizados en
ocasiones para adquirir suministros que la legisla-
ción mexicana no permite adquirir con la adecuada
libre concurrencia de proveedores, o lo hace con
procesos administrativos demasiado largos, como
por ejemplo, la adquisición de ordenadores y otros
equipos informáticos. Sin que ello sea algo negati-
vo, posiblemente el recurso español tendría más
impacto si se emplea para labores de asistencia
técnica, acceso a tecnología y conocimiento o sis-
tematización de experiencias piloto que permitan
una correcta implementación de las políticas públi-
cas del país.

Finalmente, se analiza la trayectoria en México se-
gún un criterio que denominamos eficacia de los
procedimientos. Con ello se valorarán las formas
de actuar de la Cooperación Española en el país,
en atención a las distintas fases del ciclo del pro-
yecto y a la autonomía en la toma de decisiones.

En este apartado hay que hacer alusión al resto de
criterios anteriores, dado que está relacionado tan-
to con la organización, como con la capacidad téc-
nica y disponibilidad presupuestaria. En general, la



Cooperación Española desarrolla un elevado nú-
mero de procedimientos relacionados con la diver-
sidad de actores, con la amplia gama de instru-
mentos y con el elevado número de sectores
priorizados en sus estrategias de actuación. En es-
te sentido, existe un mecanismo paritario, el Fondo
Mixto, cuya constitución forma parte de los acuer-
dos generales entre ambos países, en el que cada
institución puede hacer sus aportes de forma indi-
vidualizada y recibir a cambio la contraparte espa-
ñola, y que posee su propio mecanismo de gestión
y fiscalización. Ante esta ventaja, no se considera
necesario seguir generando mecanismos de actua-
ción de forma paralela para financiar programas. El
sistema de subvenciones, o de ejecución directa,
podría destinarse sólo a aquellos casos en los que
los recursos provienen y son ejecutados desde Es-
paña, como es el caso de las becas, por ejemplo.
En el resto de casos, para ejecución de fondos en
actividades en México, la utilización del Fondo Mix-
to parece más eficiente y eficaz que cualquier otro
mecanismo. Para poder cumplir con las expectati-
vas y recomendaciones que se han aportado en
párrafos anteriores, necesita un proceso de refor-
ma. En concreto, se identifican dos ámbitos en los
que se precisa revisión: por una parte, ampliar sus
capacidades de actuación a las orientaciones que
dictan las Subcomisiones Mixtas, integrando nue-
vas instituciones y facilitando con ello la gestión
conjunta de los recursos. Por otra parte, la forma
jurídica que deberá tener para poder servir de ins-
trumento de gestión en el caso de la Cooperación
Triangular.

Con respecto a los procedimientos de formulación 
y seguimiento de los proyectos, es preciso reforzar
dicha área ya que, a la vista de la documentación re-
cabada y de las investigaciones del equipo de eva-
luación, existe una carencia al respecto. Según los
informes disponibles, no se lleva a cabo una revisión
formal de las actividades de los proyectos. Si acaso,
dicho monitoreo está basado exclusivamente en los
aspectos financieros, o en los informes sobre reali-
zación de actividades que emiten las propias institu-
ciones ejecutoras de los proyectos. Si bien esta
apropiación es importante, se echa en falta una ma-
yor participación de la Cooperación Española, con
vistas a justificar su aporte más allá de los recursos
financieros que proporciona. Esta misma situación
se repite en el caso de la formulación, normalmen-
te realizada por personal funcionario de México, sin

una participación relevante del personal técnico de
la OTC. En estas afirmaciones generales existen ca-
sos particulares en los que la dinámica es otra, aun-
que su proporción es escasa.

En último lugar, hay que apuntar que no se han lle-
vado a cabo procedimientos formales que fomen-
ten la colaboración y coordinación entre actores
españoles en México. Estos contactos e intercam-
bios han sido esporádicos y no han tenido resulta-
dos claros. Se ha producido esta falta de relación,
de forma evidente a la vista de los informes conjun-
tos, actividades y reuniones mantenidas, entre la
Oficina Técnica de Cooperación y el Centro Cultu-
ral, sin que haya sido corregido ni desde los servi-
cios centrales de la AECID ni desde la Embajada.
En cualquier caso, se detecta una mayor relación,
fruto de la elaboración del Plan de Actuación Espe-
cial 2006-2008, en la que ambas unidades partici-
paron activamente a la vista del resultado final al-
canzado.

5.4. Conclusiones 
y recomendaciones

Se harán referencias, principalmente, a las Unida-
des de Cooperación en el Exterior de la AECID, 
a sus procedimientos y estructura, dado que son las
que se han estudiado en mayor profundidad al te-
ner la responsabilidad sobre una parte importante
de los recursos asignados al programa de coope-
ración España-México.

En primer lugar, hay que reconocer el enorme es-
fuerzo de cooperación que se hace en México, en
función de los recursos disponibles y de las capa-
cidades logísticas y técnicas que posee la Coope-
ración Española. A la vista de ello se entiende el ni-
vel de reconocimiento que posee entre los actores
e instituciones mexicanos, y el liderazgo que ejerce
en ciertos temas entre los donantes internaciona-
les. Esta afirmación no exime de poder realizar al-
gunas consideraciones.

Se necesita poner en marcha procedimientos más
formales de coordinación que permitan aprovechar
la capacidad instalada por los agentes de la Coo-
peración Española con México. Existe una diversi-
dad de representaciones, desde la AECID hasta las
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Comunidades Autónomas, incluyendo ministerios 
y ONGD, entre los que no se han establecido formas
de actuación conjunta más efectivas. Posiblemente
el caso de México sea significativo, principalmente,
por el potencial de trabajo y relación que aportan
las consejerías y agregadurías de otros ministerios
de la Administración Central del Estado Español.
Con ellas, y aun teniendo en cuenta que en cada
caso se mantienen relaciones que van más allá de
los asuntos de cooperación, una relación fluida
puede hacer aprovechables las capacidades técni-
cas y el conocimiento que existe de la realidad me-
xicana. Hasta el momento esto se ha producido de
forma parcial. La recomendación radica en forma-
lizar esa complementariedad y aprovechamiento
mutuo, a través, posiblemente, de reuniones perió-
dicas y de intercambio de información. Podría ser
una idea a considerar el crear un Consejo de Ase-
soramiento y Coordinación en materia de coopera-
ción en el que, bajo el liderazgo de la Embajada,
reúna a representantes de los distintos actores
vinculados a estas acciones junto a las oficinas
sectoriales presentes en el país e incluso a una
representación de las empresas inversoras espa-
ñolas.

Esta cercanía debería ser más evidente y progra-
mar sobre la misma mayores resultados en el caso
de la relación OTC-Centro Cultural. A medida que
la cultura se convierte y se reconoce como un fac-
tor importante para el desarrollo, unida al nivel de
prioridad que le concede México y a las capacida-
des que posee el Centro Cultural para movilizar ac-
ciones de cooperación, se necesita una mayor
complementariedad y trabajo conjunto para garan-
tizar los impactos.

La falta de aprovechamiento de todas las capaci-
dades ha implicado la sobrecarga de algunas posi-
ciones en las organizaciones, con el consiguiente
desgaste y la correspondiente falta de atención a
algunas áreas. En concreto, el número de funcio-
nes asignadas a la Coordinación General de la
OTC, por ejemplo, impiden una adecuada atención
de aspectos tales como la coordinación. Otro ejem-
plo se encuentra en el Centro Cultural, donde las
funciones de programación (anticipación a la eje-
cución de las actividades, asumiendo actitudes más
activas en el diseño e impulso de las mismas) no
tienen el peso que posee la ejecución de activida-
des en base a la iniciativa de agentes externos al
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Centro (contrapartes, servicios centrales de AECID,
otros agentes españoles, etc.). Para paliar es-
te déficit ha faltado el aprovechamiento de otras
modalidades de asistencia técnica diferentes a las
de carácter permanente para cubrir funciones refe-
ridas a la Cooperación Técnica. Esta carencia podría
haber sido cubierta por asistencia técnica temporal
y especializada, proveniente de España o incluso
contratada localmente, que hubiese ayudado a
contribuir de forma más activa al desarrollo de los
proyectos, dar seguimiento a los mismos y aumen-
tar la presencia de la Cooperación Española en
otros ámbitos. En función de los datos disponibles,
sólo en los casos del proyecto de función pública 
y en la identificación de las operaciones de micro-
crédito se ha contado con esa ayuda.

Si se analiza el volumen de presupuesto destinado
a administración y funcionamiento de las dos UCE
respecto al número de proyectos-actividades que
realizan, los costos de transacción que determinan
son bajos. Existe un número importante de proyec-
tos en funcionamiento, que implican a un número
abundante de actores en diversos sectores. Los re-
cursos humanos han tenido un nivel de desempe-
ño de alta productividad, habida cuenta, además,
que en el periodo, junto a la puesta en marcha de
nuevos proyectos y la continuidad de los ya exis-
tentes, se han realizado labores de planificación
sustanciales y se han tenido que ejecutar fondos 
e inversión de una cuantía importante.

Los procedimientos de ejecución de fondos de la
Cooperación Española con México son diversos 
y suponen una importante carga de trabajo. Como se
ha descrito en puntos anteriores, son diez las for-
mas en las que se canalizan los montos destinados
a proyectos y programas. Ello conlleva una impor-
tante carga de trabajo, asociada no sólo a gestión,
que resta capacidades a la realización de otras ac-
tividades. En este sentido, correspondería vincular
más la Cooperación Española al mecanismo del
Fondo Mixto. Al tratarse de un instrumento acorda-
do por ambos Gobiernos, con todas las garantías
legales por tanto, permitiría su utilización por otros
ministerios españoles e incluso las Comunidades
Autónomas. Sería aconsejable en este caso realizar
una promoción de esta oportunidad entre dichos
agentes españoles, a fin de que valoren su partici-
pación en el mismo. Dicha promoción podría ser
realizada conjuntamente por la Oficina Técnica de



Cooperación y la Dirección General de Coopera-
ción Técnica y Científica. En esta lógica, para el ca-
so de la cooperación canalizada a través de la Di-
rección General de Cooperación con Iberoamérica
de la AECID, se debería dar ejemplo intentando,
siempre que sea posible y no vulnera la autonomía
de las instituciones contrapartes (como en el caso
del sector Justicia o la Universidad), evitar financiar
proyectos de cierta entidad y continuidad en el
tiempo fuera de este mecanismo. Hay una segun-
da idea que fortalecería la idea del Fondo Mixto co-
mo un instrumento apto para canalizar la coopera-
ción con México. En concreto, deberá servir a los
requisitos de la cooperación con los Estados mexi-
canos. Sería apropiado buscar los mecanismos pa-
ra poder integrar a las entidades federativas en el
Fondo, o estudiar la manera de que a nivel estatal
puedan existir formas de trabajo similares. Con ello
se pretende, lejos del control centralizado, garantizar
una forma de gestión ágil, transparente y compar-
tida entre ambas partes. Junto a esto, se necesita

dar contenido a uno de los artículos del acuerdo
que dio origen al fondo: “Propiciar la participación
de otras fuentes de financiamiento, sean de carác-
ter público o privado”. Por el momento, no ha logra-
do vincular a la iniciativa privada en las actividades
de cooperación, y sin duda en el futuro van a ser un
actor de gran importancia. 

En conclusión, se podría diseñar un marco de eje-
cución en el que el Fondo Mixto permitiese el im-
pulso a proyectos en sectores clave, donde se van
a realizar programas de duración media y alto volu-
men de recursos (como justicia, educación, Coope-
ración Cultural, apoyos a políticas en ciertos Esta-
dos), junto a un instrumento ágil para la prestación
de asistencia técnica (canalizada como subvención
en especie), relacionado con el resto de sectores
priorizados. De esta forma se estaría aprovechando
la capacidad instalada de forma eficiente y, sobre
todo, responder a la demanda de acompañamiento
que se produce en México. 
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Tercer nivel: los resultados 
de las intervenciones6



Una vez analizados los ejes 1 y 2 previstos en la
evaluación, se realiza en este sexto capítulo el
análisis de las intervenciones concretas seleccio-
nadas. Junto a ello se establecerán algunos pará-
metros respecto a la Cooperación Triangular, la
cual supone un ámbito de actuación prioritaria en
el periodo considerado y posee una alta potencia-
lidad a futuro.

6.1. Análisis de las intervenciones

Se trata de siete intervenciones. Concretamente:

• Programa de Apoyo a la Implantación del Servi-
cio Profesional de Carrera. 

• Renovación Pedagógica y Organizativa de las
Escuelas Públicas de Educación Secundaria.

• Educación Intercultural de Migrantes Indígenas
(FOMEIN).

• Escuela Taller de Puebla.
• Apoyo a la Gestión del Estado de Puebla.
• Políticas Culturales al Servicio de los Objetivos

de Desarrollo.
• Promoción y Defensa de los Derechos de las Mu-

jeres desde la Perspectiva de Género en Chiapas.

Para cada una de ellas, en este Informe Final, se
aportará solamente el estudio de los criterios de
evaluación. En anexo, se proporcionan los infor-
mes completos que contienen toda la información
de forma mucho más desarrollada. Respecto a la
Cooperación en el ámbito de Cultura y Desarrollo
hay que realizar un comentario previo. Dicha eva-
luación conlleva una revisión del desempeño y
prioridad como sector, al mismo tiempo que valo-
raciones sobre las líneas de actuación. En este
caso, por lo tanto, el formato y contenido del in-
forme es diferente al resto de intervenciones eva-
luadas.

6.1.1. Programa de Apoyo 
a la Implantación del Servicio
Profesional de Carrera

El cambio de Gobierno en México en 2006 planteó
la necesidad de avanzar en la consolidación del Es-
tado de derecho. Para ello se plantearon medidas
en cuatro ámbitos fundamentales: la descentraliza-
ción de competencias, principalmente hacia los
Gobiernos de los Estados; la reforma del servicio
civil; los cambios en el sistema electoral; y la garan-
tía de funcionamiento independiente del sistema
judicial. A estas cuatro habría que añadir la mejora
de la eficacia en los sistemas de seguridad ante el
incremento que se ha producido en las cifras de
delincuencia y la reducción de los altos índices
de corrupción. Todo ello se enmarca en la denomi-
nada Agenda Presidencial de Buen Gobierno, que
pretende mejorar el servicio que la Administración
Pública presta al ciudadano y mejorar la opinión
que éste tiene respecto al desempeño de sus fun-
cionarios públicos.

Para impulsar esta política, la Secretaría de Fun-
ción Pública ha mantenido contacto y acordado ac-
ciones de colaboración con varias Cooperacio-
nes Internacionales. En concreto, se han producido
acuerdos con diferentes instituciones de Canadá,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y Nueva
Zelanda. Existen también organismos internaciona-
les, como Naciones Unidas, la Organización de
Estados Americanos o la Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económico que han
colaborado igualmente en las primeras fases de
este trabajo. 

Respecto a España, tras la firma de la XII Subco-
misión Mixta de Cooperación Técnica en 2002, se
dio inicio a un proyecto de colaboración que co-
menzó en 2003. Para la puesta en marcha de esta
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colaboración se contó con el apoyo de especialis-
tas españoles, que realizaron varias misiones de
identificación a México a lo largo de ese año. La
formulación a la que dio lugar establece como ob-
jetivo específico la implementación del Servicio
Profesional de Carrera en la Administración Públi-
ca Federal, con base en cinco resultados: 

• Refuerzo de capacidades a la Unidad encargada
de la coordinación y supervisión del sistema de
Servicio Profesional de Carrera. 

• Diseño del subsistema de ingreso y selección. 
• Creación del cuerpo de Comisionados para ase-

gurar la evaluación y control de la puesta en mar-
cha del Sistema. 

• Lograr la implementación de una estrategia de
cambio cultural organizacional que permita a los
funcionarios participar en la puesta en marcha
del nuevo sistema. 

• Contar con los criterios básicos de metodología
y diseño para poder llevar a cabo la evaluación
del desempeño.

El proyecto ha estado vigente desde 2003 hasta la
fecha. Ha recibido como aportación española cua-
tro subvenciones, a través de la Subcuenta corres-
pondiente del Fondo Mixto España-México por un
total de 1.025.000 euros. Según los últimos infor-
mes financieros a los que se ha podido tener acce-
so, están aún por justificar las subvenciones
correspondientes a los años 2005 y 2006. Esta
circunstancia ha estado, en parte, motivada por el
proceso electoral de 2004 y las consecuencias
que ello ha provocado en cuanto a ratificación de
las prioridades políticas y en cuanto a la nueva con-
formación de los puestos de alta responsabilidad
en la Secretaría de Función Pública de México.

Estudio de los criterios de evaluación

Respecto a la pertinencia. En función de la prio-
ridad que asigna el Gobierno de México a esa área
de actividad, el proyecto se considera altamente
pertinente. No cabe duda sobre su nivel de contri-
bución a una necesidad nacional la cual además ha
sido apoyada políticamente, aprobada al máximo
nivel político, dotada de los medios necesarios pa-
ra su implementación y a la que se han asignado
unos volúmenes de presupuesto adecuados para
su normal desarrollo. Igualmente forma parte de las
prioridades generales de la Cooperación Española
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y de las particulares identificadas en México en el
periodo de estudio. Contribuye directamente a los
principios del I Plan Director y, sobre todo, del Se-
gundo, y se ha consolidado su priorización en las
XII y XIII Subcomisiones Mixtas y en los plantea-
mientos que ha recogido el Plan de Actuación Es-
pecial 2006-2008 para México.

Respecto a la eficacia. En función de la formu-
lación del proyecto y de los informes de segui-
miento que se han ido realizando a lo largo de los
distintos años, el grado de realización de las ac-
tividades previstas ha sido alto, aunque ha habi-
do diferencias entre los distintos resultados. Se
ha mantenido un elevado ritmo de ejecución y de
realización de actividades sobre todo en lo re-
ferido a refuerzo de capacidades a la Unidad
encargada de la coordinación y supervisión del
sistema de Servicio Profesional de Carrera, al
diseño del subsistema de ingreso y selección y a
lograr la implementación de una estrategia de
cambio cultural organizacional que permita a los
funcionarios participar en la puesta en marcha
del nuevo sistema. Todo ello gracias a acciones de
consultoría especializada (normalmente contra-
tación de profesionales mexicanos), adquisi-
ción y elaboración de materiales y realización de
eventos de difusión de las expectativas de cam-
bio de cultura organizacional. Por otra parte, des-
tacan las actividades relacionadas con la infor-
matización del sistema de ingreso (captura y
depuración de datos) y la construcción y puesta
en funcionamiento de plataformas informáticas
fundamentales para la consolidación de los dis-
tintos subsistemas. En concreto, se ha trabajado
con financiación de la Cooperación Española la
creación y desarrollo del Registro Único de Ser-
vidores Públicos (RUSP) y del e-campus México,
iniciativa fundamental para la capacitación en lí-
nea del funcionariado. En alguna actividad se ha
contado, además, con la contratación de empre-
sas españolas especializadas en sistemas infor-
máticos de recogida y sistematización de datos.
Sin embargo, no se ha logrado el mismo nivel de
eficacia en lo referido a resultados relacionados
con la evaluación y control, así como con la eva-
luación del desempeño, ni se tiene constancia de
que a través de las aportaciones del proyecto se
haya conseguido organizar, seleccionar e integrar
en el sistema al Cuerpo de Comisionados, encar-
gados de las labores de control. 



Respecto a la eficiencia. Las realizaciones que
han conllevado las distintas fases del mismo in-
dican una ejecución eficiente. A la vista de los
costes en los que se ha incurrido, y tomando co-
mo referencia los estándares habituales en Méxi-
co, se han mantenido en rangos apropiados. Es-
te análisis no se ha podido realizar contemplando
al mismo tiempo los gastos que ha tenido que su-
fragar la Secretaría de Función Pública. No es
posible, por lo tanto, valorar la necesidad de rea-
lizar alguno de los mismos en función de lo que
el presupuesto nacional está ya cubriendo, o si
las capacidades que ha habido que generar esta-
ban o no cubiertas por partidas presupuestarias
públicas. Hay que aludir también a que el nivel de
ejecución se ha visto seriamente retrasado en
los últimos años del proyecto. Las subvenciones
de la Cooperación Española han seguido siendo
transferidas, al igual que la SFP ha desembolsa-
do los montos comprometidos. Sin embargo, la
elección de un nuevo Gobierno en el año 2006
provocó cambios entre los responsables de la Se-
cretaría y, por ello, algunos retrasos en la toma de
decisiones. 

Respecto al impacto. Si se tiene en cuenta la am-
plitud del objetivo general del proyecto, y los alcan-
ces de la política de implantación de un servicio
profesional de carrera, valorar el nivel de impacto
que ha alcanzado la Cooperación Española es
complicado, sobre todo si se tiene en cuenta que
una política como la que intenta apoyar es objeto
de múltiples influencias, desde lo político a lo téc-
nico, que permiten su correcto desarrollo. En todo
caso, ha habido un impacto sobre la situación de
partida. Actualmente, y en parte gracias a la contri-
bución española, existe un sistema de ingreso
transparente y basado en méritos para la entrada
de personal en la plantilla de algunas instituciones
y una Secretaría de Función Pública con peso polí-
tico y capacidades técnicas para seguir impulsan-
do el proceso. 

Respecto a la viabilidad. La viabilidad de un
proyecto de esta importancia y envergadura de-
penderá de que siga contando con el apoyo y la
voluntad política por parte de las altas instancias
de decisión del país. De momento, la continuidad
parece asegurada ya que se trata de una reforma
fundamental en el esquema de transición que vi-
ve el país. Además, se han asegurado los recursos

humanos y presupuestarios para que pueda con-
tinuar realizando sus actividades. Por otra parte,
a lo que a los logros se refiere, éstos han sido to-
talmente asimilados por parte de los funcionarios
de la Secretaría, habiendo sido de hecho impul-
sados, ejecutados y seguidos por ellos de mane-
ra directa. 

6.1.2. Renovación Pedagógica 
de las Escuelas Públicas 
de Educación Secundaria

Con el crecimiento constante en la demanda de los
servicios de educación secundaria, la Secretaría de
Educación Pública (SEP) ha tratado de dar res-
puesta a la cobertura sin poner el mismo énfasis en
la calidad del servicio, de ahí la necesidad de que
directivos, maestros, padres así como alumnos y
alumnas reflexionen e indaguen sobre los pobres
resultados de aprendizaje que reflejan las estadís-
ticas, así como los altos índices de reprobación 
y deserción escolar.

El propósito fundamental del proyecto fue mejo-
rar la calidad del servicio educativo que ofrecen
las escuelas secundarias públicas en sus tres
modalidades: generales, técnicas y telesecunda-
rias. El proyecto probó una estrategia para la
transformación global de los rasgos críticos que
suelen caracterizar a las escuelas secundarias 
y que influyen en la calidad de los resultados edu-
cativos, poniendo especial hincapié en los rela-
cionados con la organización del trabajo acadé-
mico, las prácticas de enseñanza, la organización
y funcionamiento de las escuelas, la formación
profesional y las condiciones de trabajo del per-
sonal docente.

Sus orígenes se encuentran en el proyecto “La
gestión en la escuela primaria”, que se desarrolló
con apoyo técnico y financiero de la subcuenta
SEP del Fondo Mixto de Cooperación Técnica y
Científica México-España, entre 1996 y el 2002.
Los logros y experiencias del proyecto en prima-
ria, hicieron que la SEP se planteara adaptar las
estrategias desarrolladas, así como la experiencia
y asesoría española en un proyecto de similares
características pero para secundaria y de esta
manera completar lo que era la educación obliga-
toria. 
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Estudio de los criterios de evaluación

Respecto a la pertinencia. Haber ajustado el pro-
yecto para incorporarlo como una de las acciones
principales de la Reforma Integral de Educación
Secundaria (RIES) fue positivo, pues además de
buscar un impacto a mayor población, permitió
otros apoyos institucionales que favorecieron el lo-
gro de sus propósitos. La incorporación de la línea
de investigación en el proyecto fue fundamental
para proporcionar información sistemática a la Re-
forma. Esta información sirvió especialmente, en la
definición de nuevas políticas sobre el diseño, la
coordinación, así como en la implementación de
programas y proyectos en las entidades federati-
vas, proceso que desde el año 2000 se ha dado
cada vez con más fuerza en la SEP. El proyecto
también aportó a la RIES la formación de cuadros
técnicos expertos en educación secundaria para
impulsar la reforma desde la escuela. Muchos de
estos especialistas que se formaron en el proyec-
to, pasaron a formar parte del grupo de asesores
del Programa de Escuelas de Calidad.

Respecto a la eficacia. Respecto a las actividades
desarrolladas, relacionadas con los objetivos del
proyecto, se ha conseguido un alto porcentaje de
cumplimiento. De igual forma, se establecen resul-
tados que son directamente alcanzables con las
actividades realizadas, ya que se trata de aspectos
tales como diseño y distribución de material docen-
te, elaboración de informes para el fortalecimiento
de la política, realización de encuentros y semina-
rios o formación de profesorado. Por lo tanto, aten-
diendo al documento de formulación, la relación
entre resultados, objetivos y actividades alcanza un
alto nivel de eficacia.

Respecto a la eficiencia. Si analizamos el coste
total del proyecto entre las 110 escuelas que par-
ticiparon en él, el gasto por escuela es de algo
más de $ 65,000.00 pesos. Se capacitaron a 581
autoridades educativas entre asesores de los
equipos técnicos estatales, jefes de enseñanza,
supervisores y directivos escolares, dando un cos-
te promedio de algo más de $ 12,300.00 pesos
por autoridad capacitada. Se capacitaron a 2.116
profesores y profesoras, lo que da un costo que
ronda casi los $ 4,000.00 pesos por maestro ca-
pacitado. El proyecto benefició a más de 41.000
alumnos y alumnas, lo que da un gasto promedio
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que ronda los $ 175 pesos por cada uno, lo cual
supone una cantidad acorde a otras políticas esta-
tales similares puestas en marcha en el país.

Respecto al impacto. El proyecto fue útil y sirvió
para proporcionar información sistemática al equi-
po responsable de la Reforma Integral de la Edu-
cación Secundaria (RIES) a través de todos los
documentos, investigaciones y materiales que pro-
porcionó el proyecto. Los materiales de apoyo
que se realizaron para el trabajo con directivos y
maestros fueron aprovechados, pero es preciso rea-
lizar un seguimiento de su puesta en práctica, así
como hacer los arreglos necesarios para contar con
una versión final probada y ajustada que se pueda
distribuir masivamente entre los centros de maes-
tros, las escuelas y el profesorado. A pesar de la
complejidad de la gestión de la educación pública
en México, se culminó la fase de sensibilización y la
primera etapa de la elaboración del diagnóstico
con la aceptación y participación voluntaria e infor-
mada de las autoridades educativas de los 15 Es-
tados, así como del personal directivo, técnico y do-
cente de las 110 escuelas que participaron en el
proyecto.

Respecto a la viabilidad. Un postulado principal
del proyecto es la recuperación de las iniciativas es-
tatales con el propósito de contribuir al proceso de
unificación y sistematización para hacer de la ges-
tión escolar, una estrategia sólida de innovación 
y transformación de alcance nacional, por lo que la
recuperación de los resultados de esta primera fa-
se del proyecto es crucial. Básicamente se trataría de
canalizar los resultados obtenidos hacia el diseño e
implementación de un modelo piloto de gestión en
secundaria. Las actividades subsecuentes del pro-
yecto inicial se deben reorientar hacia el rediseño
planteado, lo cual supone ajustar la metodología ha-
cia la construcción de un modelo de gestión, basa-
do en la experiencia previa y en la dinámica de tra-
bajo construido en las escuelas participantes.

6.1.3. Educación Multicultural 
de Migrantes Indígenas FOMEIN)

En México, anualmente cientos de miles de jorna-
leros agrícolas salen de sus comunidades de ori-
gen en compañía de sus familias a otras regiones
del país, en búsqueda de oportunidades de empleo



temporal en las regiones de agricultura extensi-
va, donde enfrentan múltiples dificultades, es-
casez de servicios y violación de sus derechos,
incluido el derecho a la educación. Esto ocurre 
a pesar del hecho de que este sector poblacional
desempeña un papel fundamental en el desarro-
llo de la agricultura comercial y de exportación, 
y de su evidente contribución al desarrollo econó-
mico de México. La atención educativa a esta po-
blación es una tarea compleja. Desde el lado de
la oferta es difícil planificar la atención a la de-
manda porque ésta se ubica en campos agrícolas
de propiedad privada; asimismo, es difícil prever
sus números y su movilidad. No se han desarro-
llado propuestas pedagógicas compartidas entre
las instituciones que ofrecen los servicios educa-
tivos, y se carece de personal docente debida-
mente formado para atender a una población con
estas características. 

Con la finalidad de atender esta problemática, 
y con el apoyo financiero de la Agencia Española
de Cooperación Internacional y de la Secretaría de
Educación Pública, a través del Fondo Mixto de Co-
operación Técnica y Científica México-España, se
desarrolló a partir de 2003 el proyecto de coope-
ración interinstitucional denominado “Fomentar 
y Mejorar la Educación Intercultural para los Migran-
tes” (FOMEIM), coordinado por la Coordinación
General de Educación Intercultural y Bilingüe, en el
que participaron las siguientes instituciones del Go-
bierno federal: la Dirección General de Desarrollo
de la Gestión e Innovación Educativa a través de su
Programa de Educación Primaria para Niñas y Ni-
ños Migrantes, la Dirección General de Educación
Indígena, el Consejo Nacional de Fomento Educa-
tivo (CONAFE), el Instituto Nacional para la Edu-
cación de los Adultos (INEA) y el Programa de Aten-
ción a Jornaleros Agrícolas de la Secretaría de
Desarrollo Social (SEDESOL).

Estudio de los criterios de evaluación

Respecto a la pertinencia. El proyecto cumplió
con lo planteado en el PAE 2006-2008 de la Coo-
peración Española en México que en el sector 2,
Cobertura de las necesidades sociales, plantea
como subsectores estratégicos la educación y la
protección a los colectivos en mayor vulnerabilidad,
como es el caso de la población jornalera agrícola
migrante. Además, en sus actuaciones prioritarias

plantea la mejora de la formación y condición del
profesorado, así como del personal educativo. Pre-
tende que los formadores y formadoras mejoren su
calidad formativa al mismo tiempo que inculquen a
sus alumnos y alumnas una formación integral de
la persona con respeto a los derechos humanos, a
la equidad de género, a la sostenibilidad ambiental
y a la diversidad cultural.

Respecto a la eficacia. Ha sido muy importante la
sensibilización de las distintas autoridades, para
cumplir lo expuesto en el Programa Nacional de
Educación 2000-2006, respecto a ofrecer una edu-
cación de equidad y calidad para toda la pobla-
ción. Los esfuerzos interinstitucionales tanto a nivel
federal como estatal han sido muy importantes, ya
que en muchos casos era la primera vez que estas
instituciones trabajaban de forma coordinada, para
lograr un fin común. Esto no ha sido fácil ya que
muchas veces era complicado deshacerse de la di-
námica de la institución a favor de los objetivos del
proyecto. En resumen, la eficacia del proyecto es
alta tanto en lo referente a los logros directos del
proyecto, como a los que se han producido de ma-
nera indirecta.

Respecto a la eficiencia. La optimización de re-
cursos y esfuerzos fue uno de los importantes lo-
gros del proyecto. La mayor parte del gasto se des-
tinó a pagar los honorarios de los miembros del
equipo base, así como de los investigadores y es-
pecialistas, y en inversión para equipos en los Es-
tados y en cada una de las instituciones, de acuer-
do a sus necesidades, como era la publicación de
guías en el caso del PRONIM e INEA. En el caso
del CONAFE se había planteado en un principio la
obtención de aulas móviles, pero se desestimó es-
ta propuesta y con la autorización del Comité Téc-
nico, se hizo el proyecto conjunto con el PRONIM
en cuatro campamentos de Sinaloa. El recurso de
SEDESOL se utilizó para el equipamiento y requi-
samiento de ludotecas. Otra parte importante del
presupuesto se destinó para la elaboración, publi-
cación y reproducción de materiales y estudios.

Respecto al impacto. En la mayor parte de los ca-
sos no existe posibilidad de una medición real del
impacto debido a falta de información sobre segui-
miento y estadísticas de la situación de partida y la
final. En todo caso, y en líneas generales, el proyec-
to logró alcanzar impactos sobre los beneficiarios
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finales, al menos en lo que tiene que ver con con-
solidación de las políticas para atención de sus de-
mandas. Se atendieron un total de 11 Estados (dos
en 2003, se incrementó a cinco en 2004, a ocho en
2005 y once en 2006) en lugar de catorce, de-
bido a que se decidió priorizar la calidad de la ase-
soría y consolidar el trabajo en los Estados que se
venía trabajando, en lugar de ampliar su número, lo
que daría por resultado una asesoría que no res-
pondería a las necesidades y requisitos que plan-
teaba el proyecto. Por otra parte, el PRONIM e INEA
incorporaron elementos interculturales que no te-
nían antes del proyecto y las otras instituciones
mejoraron los que ya utilizaban. 

Respecto a la viabilidad. Los esfuerzos realiza-
dos desde el FOMEIM han sido retomados por las
instituciones involucradas y son parte del punto de
partida de un proyecto más integral que esta Admi-
nistración está desarrollando y que es coordinado
desde el Consejo Nacional de Fomento Educativo.
Así, los dos principales programas que trabajan en
la educación de los niños y niñas jornaleros agríco-
las migrantes, el de CONAFE y el Programa de
Educación Primaria para Niñas y Niños Migrantes,
se han fortalecido, especialmente este último, que
ha visto incrementado su presupuesto considera-
blemente. Además, se está generalizando el uso
del material de atención educativa a población in-
fantil jornalera agrícola migrante, que se impulsó en
el proyecto. En el caso del INEA han implementa-
do el uso de la guía de la enseñanza del español
oral para la población indígena migrante, que se
desarrolló en el proyecto. 

6.1.4. Escuela Taller de Puebla

La ciudad de Puebla, capital del Estado del mismo
nombre, fue la más relevante de la época virreinal
de la Nueva España, después de la Ciudad de Mé-
xico, por ello cuenta con un patrimonio cultural in-
mueble de gran importancia, habiendo obtenido su
centro histórico la categoría de “Ciudad Patrimonio
de la Humanidad” en 1987. Cabe remarcar que el
centro histórico de Puebla conserva alrededor de
2.600 inmuebles históricos, buena parte de ellos
de gran valor histórico y estético, así como espa-
cios urbanos de gran homogeneidad y monumen-
talidad, testimonios principalmente de la arquitec-
tura y urbanismo virreinal, pero también de la etapa
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decimonónica y de las primeras décadas del siglo
XX, mismos que en buena parte presentan daños
diversos de ligeros a severos, y en muchos casos en
proceso de destrucción o colapso especialmente
tras los seísmos que sufrió la ciudad en junio y sep-
tiembre de 1999.

A raíz de los seísmos se vio la necesidad de capa-
citación de mano de obra calificada, especializada
en la restauración de inmuebles históricos. La ma-
no de obra especializada aún hoy es demasiado li-
mitada tanto cuantitativa como cualitativamente,
dada la gran cantidad de inmuebles históricos en la
ciudad, de zonas arqueológicas en el Estado (más
de 4.000) y del patrimonio inmueble estatal (apro-
ximadamente 7.000). Existe además el interés y la
necesidad de efectuar la conservación y restaura-
ción del patrimonio, requerida por la UNESCO, pa-
ra que siga conservando el titulo de “Ciudad Patri-
monio de la Humanidad”. A este contexto hay que
añadir que no existe un plan maestro de conserva-
ción y restauración del patrimonio, pero a nivel fe-
deral existe la “Ley de monumentos arqueológicos,
históricos y artísticos” que determina las políticas
específicas y categorías de rehabilitación, conser-
vación y restauración del patrimonio monumental,
bajo la normatividad del Instituto Nacional de An-
tropología e Historia (INAH), que es la que rige en
todo el país.

La Escuela Taller está dirigida a personas de es-
casos recursos, que no tengan una capacitación
previa y que estén desempleados, o bien jóvenes
que tengan alguna problemática. Es un proyecto,
por tanto, que promueve la autoestima y los valo-
res entre los jóvenes, ya que al capacitarlos no
sólo se insertan en el mercado laboral, sino que,
en la mayoría de los casos, los reintegra a la so-
ciedad, ya que varios de ellos vienen de comuni-
dades rurales, urbanas o suburbanas marginadas,
con grandes problemas socioeconómicos, de im-
posibilidad de acceso a la educación formal, con
problemas, algunos, de drogadicción, alcoholismo
o de agresiones interfamiliares. El único requisito
es tener la primaria terminada, saber leer y escri-
bir, así como conocer las operaciones básicas. En
la Escuela Taller se han desarrollado dos fases: la
primera entre 2001 y 2003, y la segunda entre
2003 y 2006; en estos momentos se desarrolla la
tercera (2006-2008). En la primera fase en la
que se capacitaron 75 alumnos se desarrollaron



seis talleres (construcción, cantería, carpintería,
herrería y forja, electricidad y plomería). En la se-
gunda fase se capacitaron a otros 75 alumnos y
se añadió el taller de jardinería.

Estudio de los criterios de evaluación

Respecto a la pertinencia. Sólo hay dos escuelas
a nivel nacional que ofrezcan una licenciatura en
Restauración. Esto hace imprescindible la forma-
ción de mano de obra cualificada que permita una
intervención adecuada del patrimonio histórico tan-
to en situaciones de emergencia como en condi-
ciones normales. Además, la gran cantidad de in-
muebles y patrimonio histórico que hay en toda la
República hace necesario que escuelas como ésta
surjan en diferentes Estados y zonas del país, para de
este modo poder contribuir al rescate y restaura-
ción de este importante patrimonio, que muchas
veces está olvidado. 

Respecto a la eficacia. Los resultados se han
evaluado confrontando los objetivos y compromi-
sos estipulados en el Acuerdo Marco y sus anexos,
con las acciones desarrolladas por la Escuela Taller
para el logro de los mismos. De las 48 intervencio-
nes totales o parciales que ha desarrollado la Es-
cuela Taller en sus dos etapas, 46, casi el 96%, se
han ejercido en inmuebles del patrimonio cultural
de la ciudad de Puebla. Los oficios y talleres que se
diseñaron estuvieron y están dirigidos a la recupe-
ración y rehabilitación del patrimonio cultural, prin-
cipalmente de tipo inmueble. Todos los jóvenes ins-
critos en la Escuela Taller cubrieron el requisito de
estar desempleados. Por medio de la capacitación
y los talleres se les proporcionó una formación y
experiencia práctica. Mediante la agilización de los
procesos de producción con medios mecánicos, se
logró reducir el tiempo y el costo de producción de
las artesanías. No obstante, es muy importante re-
tomar este punto de cara a la apertura de otras es-
cuelas similares a ésta, buscando el intercambio de
experiencias y la creación de redes entre maestros
e incluso entre el alumnado, que enriquezcan el
proceso de formación.

Por otro lado, la inserción laboral no ha podido ser
medida con una continuidad deseable por parte de
la Escuela, debido a los lapsos de apertura entre
una etapa y la siguiente, por lo cual se ha quedado
para esta etapa implementar estos mecanismos

con la Universidad y la vinculación con el proyecto
AECI-FINAFIM. Sin embargo, al mes siguiente del
término de esta segunda etapa había un 78% de
becarios trabajando egresados de esta etapa. Y en
un sondeo parcial de la primera etapa se pudo lo-
calizar a un 47% de los egresados con una ocupa-
ción del 80% de ellos.

Respecto a la eficiencia. Los recursos de la AE-
CID se utilizaron para cubrir los gastos de opera-
ción, sueldo de personal, materiales necesarios
para las prácticas de los alumnos y alumnas, 
herramientas y equipo para talleres, equipo de ofi-
cina, uniforme de becarios, viajes de estudio, segu-
ro de riesgo de trabajo y gastos médicos mayores
del personal. Los recursos de la Secretaría de Cul-
tura del Gobierno del Estado se utilizaron para cu-
brir 138 becas, que incluyen seguro de riesgo de
trabajo y gastos médicos mayores. La aportación
del Honorable Ayuntamiento de la ciudad de Pue-
bla sirvió para cubrir 12 becas para el taller de jar-
dinería, de la segunda fase del proyecto, que inclu-
yen seguro de riesgo de trabajo y gastos médicos
mayores. La aportación de la Benemérita Universi-
dad Autónoma de Puebla es en especie y cubre los
materiales para terminar la restauración del edificio
sede, el pago de agua y luz, así como las consultas
médicas en el hospital universitario, que no inclu-
yen medicamentos ni hospitalización. Teniendo só-
lo en cuenta la aportación de la AECI en estas dos
primeras fases, que es de $ 11,366.782 pesos y
los 150 alumnos y alumnas capacitados, el costo
beneficio es de $ 75,778.54 pesos por alumno, lo
que supone un monto muy elevado para ser asumi-
do posteriormente por las autoridades nacionales. 

Respecto al impacto. Teniendo en cuenta a la
población a la que va dirigida, la Escuela Taller ha
favorecido a su alumnado, dado que con la forma-
ción se han aumentado los niveles de cohesión
social vía mejora de las oportunidades de empleo
e ingreso de los mismos y sus familias. Por otra
parte, el proyecto que se promueve actualmente:
“La casa del traductor de lenguas indígenas”, que
está enfocado a comunidades para aprender a tra-
ducir las lenguas indígenas (nahuatl, mixteco, po-
poloca, totonaco y otros) al español, y viceversa,
cumplirá una función social, pues está dirigido a la
defensa de su cultura, su identidad, cubriendo así
una necesidad social largamente buscada y tam-
bién de una gran relevancia histórica, como parte
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importante del patrimonio cultural intangible de
México. Respecto a la inserción laboral de las
alumnas y alumnos egresados es importante men-
cionar el seguimiento que se le ha venido dando
desde la propia Escuela Taller, pudiendo constatar
que muchos de ellos han podido acceder al mer-
cado laboral. De 66 ex alumnos que se pudieron
contactar de los 75 de la primera generación, 48
(72,7%) trabajan en una actividad relacionada con
su capacitación, y solamente 18 (24%) trabajan
de forma independiente.

Respecto a la viabilidad. La continuidad del pro-
yecto pasa, principalmente, por el mayor involucra-
miento de las instituciones firmantes del Acuerdo
que dio origen al mismo, así como por el de otras
instancias públicas y privadas con las que actual-
mente se han abierto canales de comunicación y a
las cuales se les ha propuesto el proyecto de par-
ticipación para que la Escuela cuente con otros
actores que lo apoyen. Estas estrategias y meca-
nismos de sostenibilidad van a ser muy impor-
tantes para lograr que la Escuela empiece ser
autosostenible, y no se dependa tanto del finan-
ciamiento de la AECID para las siguientes genera-
ciones. 

6.1.5. Apoyo a la gestión 
del Estado de Puebla

La ONGD Ayuda en Acción (AEA) viene trabajan-
do en México desde mediados de la década de los
noventa, centrando principalmente su intervención
en el centro y sur del país. Actualmente priorizan
los Estados de Morelos, Puebla, Oaxaca, Chiapas 
y la península de Yucatán. Como organización de Coo-
peración Internacional, y junto con las organiza-
ciones de la sociedad civil nacional con las que ac-
túan, buscan contribuir a la construcción de un
proyecto de país justo, democrático y multicultural,
con un amplio apoyo ciudadano.

En los años recientes, la Oficina Nacional de AEA
ha ido progresando hacia una mayor descentrali-
zación en su operación, con mayor capacidad de
generación de recursos económicos a nivel local,
con un Consejo Consultivo cohesionado y un sis-
tema de rendición de cuentas de alta calidad.
Mantienen, no obstante, una lógica dependencia
con la sede de AEA en España, integrándose en
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los planteamientos estratégicos institucionales
globales. Parte importante de esta interacción
con AEA España es el Programa de vínculos so-
lidarios, mediante el cual AEA obtiene gran par-
te de sus fondos propios con el “apadrinamiento”
(término en desuso) de niños y niñas en Espa-
ña15, financiación que se complementa con otros
fondos solicitados a Administraciones Públicas (fun-
damentalmente AOD) y entidades privadas en
España (“cofinanciación”).

Si bien la intervención seleccionada era la de AEA
en el Estado de Puebla, su modelo de trabajo por
medio de contrapartes locales, con sus diferencias
entre ellas, y la selección de determinados proyec-
tos concretos, con financiamiento público español
(o privado distinto de los fondos propios de AEA),
hace que en los distintos apartados del informe se
valore por un lado los proyectos estudiados y por
otro el conjunto de la intervención de AEA en Pue-
bla con base a la información de dichos proyectos
puntuales, de los Planes de Intervención Trianual
(PIT), de la información más general obtenida en el
resto de entrevistas mantenidas y en la documen-
tación facilitada. Se seleccionaron los siguientes
proyectos a ser evaluados (entre paréntesis, la con-
traparte local ejecutora):

• Rehabilitación y equipamiento de la Casa de
Salud de Teutla (”Fundación de Apoyo Infantil
Cuenca Nexapa” —FAI Nexapa—).

• Escuela de la Vida-Casa de los Niños (FAI Ne-
xapa).

• Fortalecimiento del proyecto de profesionaliza-
ción de jóvenes campesinos indígenas como
facilitadores comunitarios en la sierra norte de
Puebla16 (Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural —CESDER—).

• Reconversión tecnológica de la alfarería de lo-
za tradicional y desarrollo de nuevas habilida-
des para una producción sostenible en cinco
comunidades rurales-indígenas de la sierra
norte de Puebla17 (CESDER).

15 Las aportaciones del vínculo solidario se dirigen a la comunidad, no ex-
clusivamente a la familia del niño o la niña.
16 En adelante, este proyecto será referido como la Licenciatura, ya que es
una actividad permanente desde hace 19 años: la formación para la Licen-
ciatura en Gestión y Planeación del Desarrollo Rural.
17 En adelante, este proyecto será referido como CEFORCAL (Centro de
Formación y Capacitación de Alfareros), creado con el proyecto y alrede-
dor del cual se ejecutan todas las actividades.



Estudio de los criterios de evaluación

Respecto a la pertinencia. En general se puede
afirmar que la intervención de AEA en el Estado 
de Puebla responde a criterios claros y coherentes,
y da respuesta a necesidades reales y sentidas de la
población atendida. La ubicación de las interven-
ciones está asimismo basada en la identificación
de las regiones más desfavorecidas del Estado
(Sierra Norte y Mixteca Baja Poblana). La asocia-
ción con organizaciones locales con presencia con-
solidada en estas zonas y con planes a largo plazo
ayuda a asegurar la pertinencia de las acciones. El
carácter participativo de la identificación de los pro-
yectos, con el involucramiento de la comunidad
desde el inicio del ciclo de proyecto, la creación de
comités comunitarios como contrapartes de las or-
ganizaciones ejecutoras (las contrapartes locales
de AEA), y el permanente contacto con los benefi-
ciarios indican una indudable voluntad de que la in-
tervención de AEA en el Estado responda a proble-
mas existentes y cuya solución es prioritaria para
quienes los sufren.

Respecto a la eficacia. No cabe duda de que
los proyectos realizados han contribuido al logro de los
objetivos y metas establecidos en los documentos
de planificación estratégica (PIT), pero la falta de
acceso a información de monitoreo, sumado a las
deficiencias de formulación, impiden hacer una va-
loración objetiva. Así pues, con carácter general, no
se puede valorar correctamente la eficacia de la in-
tervención global y de varios de los proyectos visi-
tados.

Respecto a la eficiencia. La apreciación gene-
ral del evaluador es que los recursos disponibles
son traducidos en productos y resultados de for-
ma eficiente, buscando la mejor relación cali-
dad/precio en los bienes y servicios adquiridos,
observando un criterio común en las contrapartes
locales de adecuación de los mismos a la escala
y al medio de destino y la búsqueda de aportacio-
nes parcialmente o nada remuneradas por parte
de personas o instituciones (por ejemplo las pro-
motoras comunitarias de las Casas de los Niños,
los asesores —docentes— de la Licenciatura,
contribuciones académicas de investigación en
CEFORCAL, etc.), lo que permite una mejor rela-
ción coste/realización y reduce los costos de
transacción.

Respecto al impacto. Teniendo en cuenta la dis-
ponibilidad y calidad de la información que ha ma-
nejado el evaluador, a partir de las visitas realizadas
a los proyectos y las opiniones expresadas por la
población receptora de la ayuda, se pueden inferir
algunas valoraciones cualitativas sobre el efecto de
los mismos, las cuales se hacen con carácter pre-
suntivo al carecer de datos objetivos que los res-
palden. Al ser varios los proyectos evaluados, dicha
información se encuentra recopilada en el Anexo
de las Fichas de evaluación de las Intervenciones.

Respecto a la viabilidad. No se observaron pro-
blemas relevantes para la viabilidad técnica o social
de los proyectos estudiados ni de la intervención
global de AEA. En conjunto, son proyectos pertinen-
tes, con tecnologías adecuadas y disponibles en el
medio local, y bien recibidos por la población, sin
que se detectaran conflictos o impactos negativos a
terceros por la implementación de los proyectos. La
viabilidad financiera parece haber sido un problema
en varios casos, debido a los malos flujos financie-
ros o la menor financiación recibida finalmente18 co-
mo por procedimientos administrativos contrarios a
una lógica de intervención multianual19, produciendo
bien una paralización (total o parcial) o la ralentiza-
ción de las actividades programadas, o una reasig-
nación de fondos propios de AEA para evitarlo, lo
que afectó a la ejecución de los proyectos.

6.1.6. Políticas culturales 
al servicio de los objetivos 
de desarrollo

Como se ha indicado al inicio de este capítulo, el
tratamiento que se da a la evaluación del ámbito
cultural es diferente al que se da al resto de inter-
venciones. En este caso hay que tener en cuenta
que se tratan aspectos relacionados con tres enfo-
ques: la situación del sector en México y sus impli-
caciones en la Política de Cooperación de España;
la trayectoria y actividades desarrolladas por el
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18 Tanto por el envío tardío de fondos como por la financiación dependien-
te de factores incontrolables (por ejemplo CEFORCAL, la financiación de-
pendía de las ventas de piezas de la empresa Lladró en España).
19 Los proyectos financiados por el GDEP en el marco del Convenio con
AEA se negocian con base en los POA anuales y en enero-febrero de ca-
da año, lo que hace que los fondos se liberen como pronto en marzo.



Centro Cultural de España en México, teniendo en
cuenta su estructura y orientaciones, y la visión
de los resultados alcanzados en dos de sus líneas de
actuación prioritarias, en concreto, la de industrias
culturales y la de comunicación y cultura. Todo ello
aparece ampliamente desarrollado en el documen-
to anexo a este Informe Final.

En octubre de 1997 se creó el Comité para la Crea-
ción del Centro Cultural de España en México
(CCEMX) con los siguientes miembros: Instituto Na-
cional de Antropología e Historia (INAH), Fideicomiso
del Centro Histórico, Fondo Nacional para la Cultura 
y las Artes (FONCA) y Embajada de España/AECID.
Fue inaugurado en noviembre de 2002 por SSMM
Los Reyes y se encuentra ubicado en el Centro His-
tórico de la Ciudad de México. Su sede es una caso-
na del siglo XVIII, cedida en préstamo temporal
(Préstamo Administrativo Temporal Revocable) por el
Gobierno del Distrito Federal y que fue rehabilitada
por la Agencia Española de Cooperación Internacio-
nal, titular del Centro Cultural. La intervención realiza-
da en el inmueble ha configurado un edificio funcional
donde los elementos característicos de un monumen-
to histórico se conjugan con las nuevas tendencias ar-
quitectónicas. Una apuesta por el uso social del patri-
monio en el marco de un Centro Histórico degradado
pero declarado Patrimonio de la Humanidad.

La ubicación del Centro Cultural de España, en el
corazón de un centro histórico Patrimonio de la
Humanidad con altísimos índices de deterioro, fue,
en términos de Cooperación Cultural al Desarrollo,
estratégica. Sus actividades socioculturales y diná-
mica operativa lo han hecho un poderoso motor de
rehabilitación de la zona y dinamizador económico,
generando una serie de empleos indirectos (obra
civil, contratación de mano de obra técnica y espe-
cializada, demanda de proveedores, hoteles y ne-
gocios de servicios, etc.).

El CCE de México, desde su creación, se ha esfor-
zado por convertirse en un espacio de Cooperación
Cultural, compaginando iniciativas de promoción 
y difusión de la cultura española, mexicana e iberoa-
mericana, con la ejecución de proyectos que inci-
den en el desarrollo del espacio territorial en el que
se encuentra ubicado.

El CCEMX posee un Plan de Trabajo desde di-
ciembre de 2005 y en el se definen sus objetivos,
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su catálogo de servicios y sus proyectos más rele-
vantes. Los objetivos generales que se han defini-
do y que siguen vigentes hasta que se inicie la ela-
boración del segundo Plan de Centro a fines de
este año son:

• Recuperación integral del Centro Histórico de la
Ciudad de México.

• Fomento de las industrias culturales (dimensión
económica, como por ejemplo: microempresas
asociadas a las artes escénicas, el cine, la pro-
ducción y gestión cultural).

• Promoción de valores de convivencia.
• Promoción de la identidad y de la creatividad cul-

tural.
• Apoyo al patrimonio cultural indígena.

Estudio de los criterios de evaluación

Respecto de la pertinencia. Se puede afirmar
que la decisión de situar el CCEMX en su ubica-
ción actual fue estratégica y acorde con las políti-
cas locales y nacionales mexicanas en lo que ata-
ñe a la recuperación del patrimonio histórico y
cultural. La elección del inmueble respondía al
compromiso de la AECID de recuperar un monu-
mento histórico, así como de contribuir a la rehabi-
litación social, funcional y ambiental del Centro de
la Ciudad de México. La atención al patrimonio ha
sido y es una prioridad en las políticas culturales
mexicanas desde el momento en el que el Estado
comenzó a preocuparse por la acción cultural, con-
cibiendo esa intervención en el ámbito patrimo-
nial como un elemento vertebrador que favorece la
construcción de la identidad nacional. Igualmente,
desde la perspectiva de la Cooperación Española,
la intervención en patrimonio cultural era y es una
prioridad tal y como ha quedado recogida en los
dos Planes Directores, así como en la tradición pre-
via establecida por las actuaciones realizadas por
el Programa de Patrimonio y las Escuelas Taller.

Respecto de la eficacia. Se puede considerar que
este criterio ha sido cumplido sólo en parte, ya
que de los cinco objetivos que se fijaron en el Plan de
Centro, elaborado a fines de 2005, el objetivo prin-
cipal que el CCEMX establecía, por haber sido éste
el primero que se definió y el que marcó su prime-
ra etapa (contribuir a la recuperación integral del
Centro Histórico), sí que podemos afirmar que se
han realizado notables esfuerzos y que se siguen



realizando con el fin de contribuir de forma eficaz 
y ejemplar a su consecución. Igualmente, es reseña-
ble la dedicación empleada a través de distintas ac-
tividades e iniciativas para lograr que los objetivos
de promoción de los valores de convivencia y la pro-
moción de la identidad y de la creatividad hayan si-
do abordados desde diversas perspectivas ya con
intervenciones en las que figuran como elementos
transversales, ya con otras en las que fueron nítida-
mente focalizados. No parece que esa eficacia se
esté alcanzando en la consecución de resultados
que acerquen al cumplimiento del resto de los obje-
tivos. 

Respecto de la eficiencia. Una comparativa entre
los recursos utilizados en el momento de la aper-
tura del Centro en 2002 y en el año 2007 nos
permite ver la evolución que algunos rubros, ne-
cesarios para facilitar el funcionamiento de un
equipamiento de estas características, han tenido.
Por ejemplo, el incremento de recursos humanos
para atender una programación, que con el paso de
los años se ha ido haciendo cada vez más comple-
ja y exigente, es manifiesto, así como que el amplio
horario ha obligado a la duplicidad de turnos lo que
supone que el incremento en esas partidas sea
muy superior al aumento que se da en las de ges-
tión de la actividad cultural que es manifiestamen-
te menor. A todo ello hay que añadir que el mante-
nimiento de un edificio como éste, que es un
monumento histórico, es caro. Todo ello apunta 
a que una iniciativa de estas características, en la
que ha de conjugarse el CCEMX como un proyec-
to de intervención patrimonial en sí y como una
UCE de la AECID con su programación de activi-
dades cotidianas y de proyectos de medio y largo
plazo, inevitablemente, conlleva que los recursos
disponibles para su funcionamiento sean altos. Por
tanto, en la nueva etapa que afronta el Centro, una
vez que concluyan sus obras de ampliación y la ne-
cesaria deriva hacia la puesta en marcha de pro-
yectos de Cooperación Cultural más técnicos y, por
tanto, mejor dotados económicamente, ambos re-
cursos tendrán que aumentar para alcanzar los ob-
jetivos del segundo Plan de Centro.

Respecto del impacto. La capacidad de impacto
y de penetración en el tejido social que tienen los
centros culturales creemos que está fuera de duda
por el carácter integrador y vertebrador de las ini-
ciativas que ponen en marcha en los territorios en

los que se encuentran enclavados, referido a las
áreas sobre las que ejercen su influencia. En el ca-
so del CCEMX, el impacto alcanzado en su doble
vertiente como proyecto de intervención patrimo-
nial y como proyecto generador de una programa-
ción de actividades de promoción y Cooperación
Cultural, formativas y de intercambio, es manifiesto,
y así se percibe tras las visitas de campo realizadas,
la documentación consultada y las opiniones verti-
das por las autoridades mexicanas. El reconoci-
miento alcanzado por el Centro Cultural en sus
cinco años de vida es realmente meritorio. Sin
embargo, en el futuro y en la medida en la que la
variedad de instrumentos de la Cooperación Cultu-
ral vaya en aumento, sí que resultará imprescindi-
ble medir de forma más precisa los impactos alcan-
zados. 

Respecto de la viabilidad. El CCE ha conseguido
alcanzar en estos cinco años de funcionamien-
to unos resultados palpables y que se visualizan como
duraderos. Este resultado no habría sido posible al-
canzarlo si no hubiera existido una clara y fluida ar-
ticulación con las instituciones y organizaciones
públicas y privadas del centro histórico, lo que se
ha acentuado con el proceso de ampliación del edi-
ficio al ser ésta una intervención que está exigien-
do un mayor grado de coordinación con las 
autoridades mexicanas debido a su dificultad
arquitectónica. Ello nos pone de manifiesto que,
aunque los recursos económicos para su funciona-
miento procedan, casi en exclusividad, de la AECID,
la viabilidad de la iniciativa, en la medida en la que
la Agencia mantenga su apoyo, no peligrará porque
también es de interés para las autoridades mexica-
nas del ámbito nacional, a través del Instituto Na-
cional de Antropología e Historia (INAH), y del ám-
bito local a través del Gobierno del Distrito Federal.
Sin embargo, se considera necesario que se pon-
gan en marcha acciones para la búsqueda de otras
fuentes de financiación, ya sea procedentes de las
iniciativas de patrocinio y responsabilidad social rea-
lizadas por las empresas españolas radicadas en
México, ya de las procedentes de los otros agentes
de la Cooperación Internacional que empiezan a rea-
lizar intervenciones en proyectos de cultura y desa-
rrollo, tal y como últimamente están haciendo la
Comisión Europea y el PNUD. Se estima adecua-
do que el CCEMX, por el potencial de capacidad
instalada y el aprendizaje alcanzado en estos años,
está en condiciones de poder jugar un papel más
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decidido y de cierto liderazgo en la coordinación
con estos agentes. 

Por último, en lo que se refiere a los factores de
desarrollo y a los aspectos transversales se consi-
dera que, en general, el CCEMX y las contrapartes
con las que ha trabajado en este periodo en las dis-
tintas intervenciones que han desarrollado, los han
tenido en cuenta. Sin embargo, el equipo evaluador
considera que se requiere que el personal al frente
del CCEMX profundice en el conocimiento de los
instrumentos y herramientas de las que dispone la
Cooperación Española y avance en su aplicación.
Los pasos dados son muy prometedores por lo re-
ciente de la incorporación de la cultura con clara
vocación de incidir en el desarrollo, pero esta mis-
ma juventud exige al sector cultural implicado en la
Cooperación Cultural al desarrollo que prosiga su
acercamiento al resto de los agentes de la Coope-
ración Española en la homologación de los proce-
dimientos.

6.1.7. Promoción y Defensa 
de los Derechos de las Mujeres
en Chiapas

El proyecto de apoyo al Centro de Derechos de la
Mujer de Chiapas (CDMCH) ha sido ejecutado
conjuntamente entre dicha institución y la ONGD
Paz y Tercer Mundo-MUNDUBAT con financiación
de la Cooperación Descentralizada española. El
Centro de Derechos de la Mujer tiene cinco años
de experiencia en la atención y demanda de justi-
cia de casos de violación a los derechos de las mu-
jeres de las etnias tsotsil y tseltal. Su visión a largo
plazo es la transformación estructural y el cambio
cultural, a través de la formación de promotoras co-
munitarias defensoras de los derechos humanos
de las mujeres, a lo que el proyecto de PTM persi-
gue contribuir.

El Centro de Derechos de las Mujeres no está vincu-
lado a proyectos de las instituciones públicas mexi-
canas debido a que están públicamente adheridos a
“La Otra Campaña”20. Consideran a los programas
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federales y estatales ineficaces y, en parte, autores
de la situación que persiste en la población de mu-
jeres de las dos etnias. En todo caso, el Estado de
Chiapas no tiene en marcha por el momento progra-
mas que atiendan la violación de los derechos de las
mujeres indias y mestizas desde una perspectiva de
género. La única iniciativa en este sentido ha sido la
creación de la Red de Atención Integral a Víctimas
del Delito (RAIV), que integra a la Secretaría de Go-
bierno, la Secretaría de Desarrollo Social, Pueblos In-
dios, Instituto para el Desarrollo Integral de la Fa-
milia DIF Chiapas, Instituto de Salud y el Instituto
Estatal de las Mujeres. El objetivo de esta Red es
tratar de proteger a las víctimas, en general, contra
los abusos de poder de los funcionarios públicos. Sin
embargo, la perspectiva de género sigue siendo un
tema relativamente nuevo para las instituciones en el
Estado, y existen pocos funcionarios y funcionarias
que cuenten con una formación en género.

Estudio de los criterios de evaluación

Respecto a la pertinencia. La estrategia de inter-
vención es altamente pertinente si consideramos
que está diseñada para interactuar en el territorio
de los municipios autónomos, mediante un proce-
so de cabildeo con autoridades locales y sensibiliza-
ción a través de talleres de reflexión, lo que permi-
te generar las relaciones de confianza y aceptación
en la comunidad para avanzar en el proceso de for-
mación en derechos humanos de las mujeres y la
acción a través de la formación de los comités de
defensoras comunitarias. Además, la vinculación
con los dos centros especializados en la defenso-
ría de derechos humanos —el Fray Bartolomé y el
Fray Pedro— genera sinergias en tanto que están
en posibilidad de compartir el vínculo con las comu-
nidades en las que tienen ingerencia y participan
en la reflexión y el análisis de lo que el enfoque de
género y la construcción de ciudadanía implica
para las mujeres y hombres de las comunidades.
Igualmente, los proyectos que apoya PTM-MUN-
DUBAT para las ONG ENLACE y FOCA en la línea
de Salud Reproductiva y Educación con el enfoque
de derechos también contribuyen a fortalecer la re-
flexión de género en tanto que se busca mejorar
las condiciones de salud y educación de las niñas
y mujeres con base en sus derechos humanos.

Respecto a la eficacia. A pesar de que en la for-
mulación del proyecto no se parte de una línea de

20 La Otra Campaña es un movimiento impulsado por el EZLN para abrir la
participación y la discusión política.



base, según se deduce de la propuesta del proyec-
to y de la entrevista realizada con la asesora, éste
ya había iniciado la prestación de servicios de de-
fensoría y su apertura se sustentó en la demanda
del Movimiento Independiente de Mujeres (MIM) y
en las más de 300 denuncias de casos de violen-
cia de género. Se reconoce que para alcanzar los
objetivos del proyecto se requieren procesos de
medio y largo plazo, lo cual condiciona la verifica-
ción de resultados de impacto en un periodo de
dos años. En relación con los resultados de pro-
ducto, el proyecto ha sido bastante exitoso, buena
parte de las actividades previstas y sus resultados
han sido alcanzados e incluso superados. Sin em-
bargo, en relación con los resultados de impacto,
no queda tan claro si el enfoque establecido es el
más eficaz. 

Respecto a la eficiencia: El monto total del pro-
yecto 48.568,93 euros financiado a PTM-MUN-
DUBAT y Centro de Derechos en el primer perio-
do 2005-2006 ocupa aproximadamente un 15,2%
del presupuesto en salarios para su personal, un
63% se distribuye entre los gastos de talleres de
sensibilización, talleres de formación, actividades,
programación, acompañamiento y gestión, así co-
mo la integración y fortalecimiento de la red de Co-
mités de Defensoras. El resto del recurso se utiliza
en los materiales didácticos para los talleres, el
transporte y la producción de materiales para la di-
fusión de la campaña “Mujeres sin tierra y sin dere-
chos nunca más”. Por el tipo de eventos que el pro-
yecto cubre no se puede establecer una relación
costo-beneficio directa, sin embargo, se puede ob-
servar que en 2006 se hicieron 40 reuniones de
trabajo y que en la operación del proyecto se des-
tino un 17.443,00 (26%) del monto total del recur-
so mientras que el otro 74% se incluyen los gastos
de personal y equipo técnico, gastos administrati-
vos y seguimiento del proyecto. 

Respecto al impacto. El hecho de que el proyec-
to tenga cuatro estrategias hace compleja la me-
dición del impacto. Los indicadores se refieren en
el caso de MUNDUBAT a la formación de tres re-
des integradas por cuatro Comités de Defensa y a
la formación de las integrantes del Centro de De-
rechos, así como la construcción del currículo pa-
ra la Escuela de Promotoras y Defensoras de los
Derechos, además de establecer el convenio con
la Universidad de la Tierra. Por otra parte, todos los

indicadores mencionados en el proyecto son indi-
cadores de proceso que no aportan información
para definir el impacto social al interior de las co-
munidades o para medir el proceso de formación
de las defensoras de derechos.

Respecto a la viabilidad. Si bien MUNDUBAT
sostiene que existe el compromiso de las munici-
palidades de continuar apoyando a las comunida-
des de Chiapas, en la propuesta de proyecto el
CDMCH plantea la sostenibilidad con base en el co-
bro por los servicios que presta, sin que esté ase-
gurado que la población recibirá esta medida de
forma positiva. En concreto, se piensa financiar 
a través del cobro de cuotas por los servicios de de-
fensoría, obtención de recursos a través de todas
las áreas del Centro: el área de Defensa no será
gratuita y se prevé el pago de los servicios con ba-
se en un estudio socioeconómico de la mujer que
los solicita. El área de Investigación generará pro-
ductos directos o asociados (libros, conferencias,
seminarios, que deben redundar en la obtención de
ingresos para el Centro). El área de Formación, en
la actividad de acompañamiento metodológico a
otras organizaciones, puede obtener ingresos eco-
nómicos, así como en productos directos como fo-
lletos o manuales; igualmente, las otras áreas. La
tercera variable se orienta a la realización de con-
venios con entidades afines con las que coadyuvar
en el logro de sinergias importantes.

6.2. Antecedentes y marco 
de la Cooperación Triangular

Las condiciones de la cooperación entre España 
y México han determinado en los últimos años un
importante nivel de prioridad para la Cooperación
Triangular. Como quedó ya apuntado en otras par-
tes de este informe, en el caso de México, la Di-
rección General de Cooperación Técnica y Cientí-
fica define esta posibilidad como aquel esquema
que es llevado a cabo con el apoyo de un país do-
nante que pone a disposición de México recursos
para realizar acciones de cooperación con un ter-
cer país. 

Existen, por otra parte, instituciones mexicanas
con alto potencial y vocación para participar en es-
te formato de trabajo. En concreto, han priorizado
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estas actividades CONALEP, el Instituto Mexicano
de Tecnología del Agua o la Secretaría de Función
Pública, entre otras. Esta predisposición coloca al
ámbito triangular de la cooperación mexicana en
un punto de alta potencialidad, lo cual han asumi-
do algunas Cooperaciones Internacionales que co-
laboran con el país, como son los casos del Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo, la
Unión Europea, Japón, Alemania o España.

En el caso de España, su relación con algunos paí-
ses latinoamericanos tiende a dar cada vez más
importancia a la identificación de acciones triangu-
lares. De esta forma, se han firmado acuerdos de
colaboración en este sentido con países como Bra-
sil, Chile, Argentina y México. Concretamente con
México ha sido un punto recurrente en los últimos
acuerdos de cooperación y en los documentos de
planificación que se han elaborado recientemente.
Tanto en la XII como en la XIII Subcomisión Mixta
de Cooperación Técnica se hace mención a ello
como uno de los elementos novedosos de mayor
desarrollo en un futuro, en varias áreas. Igualmen-
te, destaca el tratamiento que se da al tema en el
Plan de Actuación Especial 2006-2008 en mate-
ria de aumento de las capacidades sociales e insti-
tucionales y en el de aumento de las capacidades
para asegurar la sostenibilidad ambiental. 

Fruto de esta priorización se ha hecho una ratifica-
ción en la XIII Subcomisión Mixta de Cooperación,
firmada en 2007, donde destaca la exposición so-
bre las modalidades de cooperación que puede
emprender España con México, y que se sintetizan
en Cooperación de Tipo Bilateral, Triangular, Multi-
lateral, Regional e Iberoamericana. Sobre el caso
concreto de la Cooperación Triangular, existe un
apartado específico donde se relacionan un con-
junto de posibilidades a valorar para fortalecer es-
ta forma de colaboración entre ambos países,
principalmente teniendo como beneficiarios a los
países Centroamericanos y del Caribe y a Marrue-
cos. Igualmente se hace una valoración de las
acciones emprendidas hasta el momento en Haití
(agua y saneamiento) y en Centroamérica (Sistema
de Servicio Profesional de Carrera).

Para realizar una aproximación más detallada a las
recomendaciones y perspectivas de la Coopera-
ción Triangular entre ambos países, es preciso rea-
lizar una valoración sobre la primera experiencia
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que se ha llevado a cabo y que implicó a tres acto-
res: al Instituto Mexicano de Tecnología del Agua
(IMTA), al Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y a la AECID en Haití. Según
las informaciones recabadas por parte del equipo
evaluador, la valoración que se puede realizar no es
muy positiva. El proyecto, que estaba definido cla-
ramente, con Términos de Referencia, e implicaba
un aporte sustancial del IMTA, fue cambiado unila-
teralmente (en cuanto a zona geográfica de actua-
ción y contraparte) y minimizado en cuanto a resul-
tados. El trabajo que se realizó finalmente no
hubiese necesitado vincular a los mejores especia-
listas del Instituto ni gastar sus recursos para la
movilización de los mismos a Haití. Para el futuro se
ha planteado una nueva colaboración, en concreto,
para el inventario de cuencas hidrográficas en
Guatemala.

Esta experiencia contrasta con las primeras acti-
vidades en materia de transferencia de la expe-
riencia mexicana en la puesta en marcha de un
Servicio Profesional de Carrera Administrativa
con los países centroamericanos. Hasta el mo-
mento, aprovechando el espacio de los Centros
de Formación de la Cooperación Española en
Guatemala y Colombia, se han llevado a cabo va-
rias actividades formativas y de intercambio de
criterios con interesantes resultados. A la espera
de definir más concretamente las siguientes fa-
ses, tanto por parte española, como por la de Mé-
xico y la de los países potencialmente beneficia-
rios, la opinión recabada es muy positiva y se
está a la espera de identificar las nuevas activi-
dades a realizar. Para que la iniciativa avance se-
rá necesario, en todo caso, establecer el modelo
que se considera apropiado transferir dadas las
diferencias existentes entre los modelos de am-
bos países.

En resumen, la posibilidad de poner en marcha
un esquema de cooperación de estas caracterís-
ticas que implique una acción conjunta de dos
países a favor de un tercero, puede suponer pa-
ra la Cooperación Española con América Latina,
en general, y con México, en particular, un factor
de mejora. Vendría, además, a sumarse a nuevas
iniciativas bilaterales, regionales y multilatera-
les con potencial de complementariedad. En con-
creto, supone la profundización de un esque-
ma de asociación con ciertos países receptores



de ayuda, colocando la relación con estos en un
plano más evidente de corresponsabilidad y co-
participación. 

6.3. Recomendaciones 
y lecciones aprendidas 
sobre Cooperación Triangular

En este marco, la Cooperación Triangular supone
un ámbito de beneficios importantes para la coo-
peración entre España y México. Para llevarlo a
cabo, se precisa, en primer término, aclarar cuál es
el concepto de esta nueva modalidad de trabajo ya
que, por el momento, parece no estar definido lo
suficiente. Junto a su definición se deberían deter-
minar sus objetivos y, sobre todo, sus procedimien-
tos de trabajo para completar un marco de fac-
tibilidad que lo haga materializarse. Por ello, a
continuación se tratará de realizar una aproxima-
ción al tema, teniendo en cuenta que se trata de
las opiniones del equipo de evaluación, que hacen
basándose en la experiencia de México y en el co-
nocimiento de la realidad de la Cooperación Espa-
ñola.

La Cooperación Triangular se puede entender como
una forma de trabajo en el que un país donante
(España) se asocia con un país receptor (México),
normalmente de nivel de desarrollo medio, con ob-
jeto de favorecer el proceso de desarrollo de un
tercero (receptor de Cooperación Triangular). Para
ello se aprovechan las capacidades y experiencia
del segundo, así como la posibilidad de financia-
miento y complementariedad del primero. En este
esquema de trabajo se identifican sectores en los
que se considera que existirá mayor impacto si se
ofrece al tercer país una combinación de apoyos de
los dos primeros.

Para llevar a cabo este esquema se pueden
asumir varios enfoques que representan una es-
cala de menor a mayor nivel de complejidad 
y compromiso. Por una parte, la Cooperación
Triangular puede tener un efecto puntual. En
este caso España, por ejemplo, puede estar lle-
vando a cabo acciones en un determinado sec-
tor a favor de un tercer país. Para hacer más
efectiva y eficiente su función, se considera
apropiado contar en un momento preciso con la

colaboración de México. En ese caso, y sobre la
base de un acuerdo general de colaboración, se
establecen los mecanismos para poder contar
con la experiencia y capacidad de los actores
mexicanos. Esta modalidad tiene un tiempo limi-
tado (marcado por el periodo de asistencia téc-
nica), y en su identificación no participa el país
que asiste (México). Normalmente, los costos
de esta cooperación serían asumidos en su ma-
yor parte por España y contabilizarían como par-
te del apoyo que recibe el tercer país de forma
bilateral.

Una segunda posibilidad es aquella en la que un
país (México) recibe demandas de terceros para
canalizar sus experiencias y cooperación con base
en avances adquiridos en sectores considerados
de interés. Sería el ejemplo de la implantación del
Servicio Profesional de Carrera, experiencia que
desean aprovechar los países centroamericanos.
En este caso, España colabora (financia, comple-
menta) con México para que ello puede producirse.
De esta forma se están cumpliendo dos objetivos
al mismo tiempo: la asistencia a Centroamérica en
un tema de su interés y el fortalecimiento de la pre-
sencia mexicana en el exterior en materia de coo-
peración. En este caso, lo lógico es que los fondos
se contabilizasen en el marco bilateral entre Espa-
ña y México y que computasen dentro de esa rela-
ción.

Finalmente, cabe un enfoque mucho más complejo
y ambicioso. Se trataría de que dos países, España
y México, identificasen y formulasen una línea de
acción a favor de un tercero. En dicha labor traba-
jan juntos, comparten análisis y generan una oferta
de colaboración que combina las capacidades de
ambos, tanto en el plano técnico como financiero.
En este caso es preciso definir el modelo a trans-
ferir, ya que pueden existir diferencias respecto de
lo que se practica en España y en México (como es
caso, por ejemplo, de los sistemas de formación
profesional, o del modelo de función pública). De-
termina un marco de trabajo a medio plazo, en el
que existe corresponsabilidad en la ejecución y co-
participación en todas las fases del ciclo del pro-
yecto. Para llegar a este punto se necesitan meca-
nismos de gestión específicos, tanto en la parte
administrativa como en la posibilidad de contar con
recursos técnicos para hacer frente a las fases de
diseño de la intervención.
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Actualmente existe interés de ambos países en
emprender una mayor colaboración en materia de
Cooperación Triangular. Será preciso, por tanto, de-
finir en que fórmula de trabajo se va a incidir más a
corto plazo para llevar esta decisión a casos con-
cretos. De momento, España y México han tenido
sus experiencias en la materia, más asociadas al
primero de los enfoques. 

Para el caso del marco de asociación que existe (o
se pretende que exista) entre México y España,
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sería adecuado afianzar este mecanismo de traba-
jo en los próximos años. Para ello se puede co-
menzar intensificando la colaboración según el
primero y segundo de los enfoques, e ir tendiendo
paulatinamente hacia el tercero. Para ello habrá
que tener en cuenta las posibilidades reales de
gestión de este tipo de cooperación, y poner a dis-
posición los medios humanos necesarios. De for-
ma aproximada, a continuación se muestran al-
gunas propuestas sobre la forma de trabajo para
cada enfoque establecido anteriormente:

Propuesta de enfoques de la Cooperación Triangular

Enfoque 1 Asistencia técnica puntual.

A través de los fondos destinados al
proyecto que recibe apoyo, en el marco de
la relación bilateral de España con el país
receptor.

Enfoque 2
Asistencia técnica permanente,
en base a experiencia mexicana.

A través del Fondo Mixto, creando
subcuenta específica y asumiendo de forma
paritaria los costos del trabajo entre España
y México.

Enfoque 3
Línea de trabajo conjunta, complementando
capacidades.

Utilizando para ello fondos canalizados a
través de organismos internacionales, de
forma que se alcance el mismo nivel de
corresponsabilidad.

En cuanto a la identificación de sectores y áreas
geográficas, ya se ha avanzado significativamente.
Se han definido áreas de actividad en las que se
combina el interés y capacidad instalada de Espa-
ña, con las demandas y posibilidades de actuación
que tiene registradas México. Todas ellas tienen
justificación y abren un conjunto de posibilidades in-
teresante para aplicar uno u otro de los enfoques
referidos anteriormente. Hay que destacar, a la vis-
ta de las entrevistas e investigaciones realizadas en
México, que pueden existir dos ámbitos en los que
intervenir, y en uno de ellos ya se ha comenzado.
Supone el primer proyecto de Cooperación Triangu-
lar, muy cercano a la forma de actuar en el tercer
enfoque. Es el proyecto de residencias para crea-
dores latinoamericanos que se ha puesto en mar-
cha entre la Dirección General de Relaciones Cul-
turales y Científicas de la AECID y el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA)
de México. Ya ha recibido su primer financiamiento
y comienza su actividad en breve plazo. Será un

ámbito, la cultura, en el que habrá que tener en
cuenta sus potencialidades triangulares. El segun-
do aspecto que merece atención es el de las polí-
ticas de igualdad entre mujeres y hombres. Tanto
España como México son países que han logrado
un nivel de resultados muy importante en la mate-
ria, y poseen experiencia y capacidad de transfe-
rencia a otros países. A la vista de su potencialidad,
supone otra área en la que se podrían identificar
actuaciones según los enfoques 2 y 3 propuestos.

Respecto a los ámbitos geográficos, Centroaméri-
ca ha sido definida como la subregión donde foca-
lizar a corto plazo los esfuerzos. Esta identificación
está absolutamente justificada teniendo en cuenta
el nivel de prioridad que supone la zona para am-
bos países y la trayectoria de cooperación con la
misma. Habría, en todo caso, que priorizar las áreas
de trabajo conjunto (actualmente se define una
amplia gama de ellas) en asociación con los paí-
ses receptores y definir los mecanismos y enfoques



más apropiados. Se considera que la participación
de Centroamérica en este caso debe existir para
asegurar la factibilidad y apropiación. Junto a ello,
se pueden explorar las nuevas posibilidades que
ofrecen otras subregiones de América Latina, co-
mo la Comunidad Andina, que en estos momentos
se encuentra definiendo su marco de relación con
la Unión Europea, y conocer la experiencia mexica-
na en una situación similar puede serle de gran
ayuda.

En conclusión, la Cooperación Triangular es ya un
hecho en la asociación entre México y España,
pero necesita aún contar con mayor nivel de con-
creción en sus propuestas y en sus posibilidades
reales de actuación. En este sentido, junto a la
identificación y priorización de sectores y áreas
geográficas, se impone definir conjuntamente un
procedimiento que logre asegurar los impactos 

y mantener una óptima relación de coparticipación
en la gestión y ejecución. Además, en este caso, se
precisa asumir el reto de encajar este formato de
trabajo con otras formas de colaboración que ya
mantienen las dos cooperaciones, procurando así
que su puesta en marcha no suponga un menosca-
bo de la capacidad de acompañamiento que tienen
otras ya consolidadas. Difícilmente la Cooperación
Triangular logrará hacerse un espacio si no es dise-
ñada en función de la complementariedad con las
acciones bilaterales que ambos países llevan a ca-
bo y, sobre todo, con otra serie de iniciativas de
carácter multilateral (Cooperación Iberoamericana,
por ejemplo) en las que los dos participan desde
hace años de forma muy activa. Todo ello implica
un nivel de análisis previo que asegure que esta
forma de actuación conjunta proporciona nuevas
ventajas para el desarrollo frente a lo que se viene
haciendo hasta el momento de forma particular.

108



Conclusiones generales
de la evaluación7



En este último punto se van a resumir y generalizar
las principales conclusiones del proceso evaluativo.
Con base en las investigaciones y al análisis de la
información disponible, se expondrán una serie de
ideas globales que pretenden servir de orientación
para las futuras acciones de la Cooperación Espa-
ñola con México.

7.1. Criterios para la orientación
de la política

Definir la Política de Cooperación entre México 
y España es una tarea que les corresponde a ambos
países. La importancia relativa de México y su nivel
de desarrollo le permiten dialogar con España para
determinar cuáles son los lineamientos del apoyo
que desearía recibir. Al igual que ocurre en otros
países, y quizá en este caso con mucha mayor ro-
tundidad, la Cooperación Española debe establecer
su marco de política con carácter general, con ba-
se siempre en el Plan Director que se encuentre
en vigor, en el que un diagnóstico profundo y un
análisis de sus ventajas comparativas den como re-
sultado el conjunto de sectores sobre los que inter-
venir. Este tipo de ejercicios ya se realizan en la
elaboración de los Planes de Actuación Especial 
y deben ser aún más fortalecidos como proceso
básico y fundamental. El riesgo a evitar es caer en
una cooperación basada en la oferta, que puede
llegar a restar posicionamiento a la Cooperación
Española. Por el contrario, su capacidad de respon-
der y reconocer la demanda es lo que le puede
procurar el papel que ambos países esperan que
tenga.

Un primer comentario general debe estar referido 
a la dificultad intrínseca de diseñar una Política de
Cooperación cuando los criterios están evolucio-
nando tanto en el donante como en el receptor. En

el caso español ha sido evidente el esfuerzo por
generar nuevos planteamientos de trabajo y princi-
pios de actuación de la Cooperación Española en
su conjunto, algo que no ha ocurrido hasta bien en-
trado 2005 y durante todo el año 2006. El salto
cualitativo ha sido muy importante, como demues-
tra el grado de definición del marco de actuación
con el que se cuenta actualmente.

Por otra parte, las condiciones de México han he-
cho difícil asignar papeles a la Cooperación Interna-
cional cuando el país se encontraba en un proceso
de transición en diversos planos. A este hecho se
une el encaje institucional, tanto a nivel federal en
lo referido al diseño de políticas sociales y a la coor-
dinación de la Cooperación Internacional, como a
nivel estatal, basado en una nueva política de des-
centralización. El rango de coordinación entre am-
bos niveles de gobierno supone un factor impor-
tante a la hora de definir un marco de política que
se asiente sobre objetivos consensuados y prioriza-
dos por las partes.

Sobre esta premisa, se puede concluir que la orien-
tación de la política durante los años 2002 y 2006,
pese a todo, ha estado bien orientada, aunque po-
siblemente su amplitud de objetivos le ha restado,
en parte, capacidad de incidencia. La relación entre
recursos disponibles, financieros y técnicos, y lí-
neas de actuación a acometer presentan una pro-
porción deficitaria. La Cooperación Española se ha
planteado, y México ha considerado oportuno ha-
cerlo, contribuir a cinco sectores prioritarios según
la XII Subcomisión Mixta y a seis si se tiene en
cuenta el Plan de Actuación Especial 2006-2008.
Muchos sectores, algunos de ellos de un importan-
te calado técnico y otros con una fuerte relación
con decisiones políticas nacionales. En suma, un
programa complejo de acometer si se pretende te-
ner capacidad de influencia sobre el desarrollo na-
cional, sobre todo si no se tienen en cuenta las
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múltiples dimensiones de la relación entre México
y España. De hecho, la Política de Cooperación con
México se desenvuelve en un marco estratégico
compuesto por otros temas de igual o mayor im-
portancia para la relación bilateral entre ambos paí-
ses. Por esta razón, los principios de la Coopera-
ción para el Desarrollo han de complementarse con
otras formas de colaboración fuera de su ámbito,
pero igualmente con impacto sobre el desarrollo de
México. Nos referimos a la estrecha relación entre
ambos países, que implica un nivel de diálogo polí-
tico y de relaciones económicas y comerciales que
superan en volumen a la Cooperación para el De-
sarrollo.

En el futuro, la cooperación entre ambos países de-
be considerar una mayor concentración sobre cier-
tos aspectos de interés mutuo, de forma coherente
con la evolución de su relación bilateral. No es fac-
tible pretender apoyar en todos los sectores priori-
zados con el mismo nivel de especialización,
poniendo a disposición de México elementos y
aportes más allá de los recursos financieros. Unido
a este beneficio intangible, la posibilidad de ejercer
un efecto catalizador sobre el consenso, diseño 
y puesta en marcha de ciertas políticas públicas, o de
articular institucionalmente a instancias nacionales
y estatales para un trabajo conjunto, puede ser la
clave de la contribución española. Para ello, junto
a los fondos, se precisa capacidad de interlocución
y la mayor cantidad de conocimientos técnicos posi-
bles. Ello conllevará definir procesos para actuar en
cada caso de manera ágil, atendiendo de forma
puntual a las demandas en base a asistencia técni-
ca de alto nivel. En este esquema se complementa-
rían los programas permanentes (relacionados con
la concentración sectorial, en materia de gobernabi-
lidad y educación, por ejemplo) y se podría atender
a ciertas acciones concretas de asistencia técnica
que conllevaran un fuerte componente de transfe-
rencia de conocimiento y tecnología, que estuviesen
basadas en sectores prioritarios para México pero
donde no se precisara la puesta en marcha de un
programa determinado y sí de asistencia técnica de
duración y perfil muy específico.

Sobre la base de las prioridades mexicanas, la
orientación de la Política de Cooperación de Espa-
ña debería estar más enfocada a aspectos institu-
cionales que refuercen el diseño y puesta en mar-
cha de las políticas públicas. Este enfoque ha sido
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recogido en el PAE 2006-2008 de forma explícita,
por lo que se precisa ahondar en el planteamiento.
Para ello se requieren procedimientos que permi-
tan contar con la asistencia técnica que el país
necesita. En este sentido, se plantean dos ámbi-
tos relacionados con la coherencia y con la com-
plementariedad. Respecto a la coherencia, se ne-
cesita profundizar en la relación entre ministerios
y organismos relacionados con la Administración
General del Estado que se encuentran trabajando
en el país. De esta forma, se logrará una mayor ca-
pacidad de interlocución y, sobre todo, un mayor
aprovechamiento de los recursos disponibles. En
este esquema de planificación y trabajo conjunto
deben participar de de forma permanente y bajo el
mecanismo más propicio para todos los agentes
las Comunidades Autónomas, al menos aquellas
que están representadas de forma permanente en
el país.

Por otra parte, hay que alcanzar mayores niveles de
articulación entre la Cooperación Bilateral y la Mul-
tilateral, y potenciar de manera específica la Coo-
peración Triangular con terceros países de menor
desarrollo relativo. La presencia internacional de
México, su vocación de donante y su esquema de co-
laboración con los organismos multilaterales de
desarrollo permitirían diseñar un modelo de trabajo
tripartito, entre España-México y algunas de las
instituciones multilaterales presentes en el país.
Así, la relación con PNUD, OIT, ONUDI y UNIFEM
que mantienen ambos países conlleva una impor-
tante potencialidad de trabajo en asociación que
prime la complementariedad y la mayor capacidad
de impacto.

Por último, la orientación de la Política de Coopera-
ción con México debe tener en cuenta en algún
momento al sector privado español. La importante
presencia de inversiones españolas, lejos de supo-
ner una anécdota, puede ir convirtiéndose pro-
gresivamente en una oportunidad de mejorar la
contribución al desarrollo mexicano. A raíz de los
avances que se están produciendo en el marco ge-
neral de la política española, donde se van defi-
niendo vías de actuación conjunta y una mayor
capacidad de reconocerse como actores de desa-
rrollo, en el caso mexicano se abre una amplia
posibilidad de llevar a la práctica estos plantea-
mientos. Para comenzar, se debería pensar en de-
finir mecanismos que permitan una mayor relación



y la identificación conjunta de las materias en las
que es posible la colaboración. 

7.2. Consideraciones sobre 
la estructura y los procedimientos
de gestión

La Cooperación Española con México, entre 2002
y 2006, no ha contado con la adecuada capacidad
técnica para cumplir adecuadamente con sus obje-
tivos. O sobran expectativas o faltan capacidades,
pero no se puede pretender estar presentes en to-
dos los sectores acordados con falta de medios
técnicos, humanos y económicos. Esta afirmación
corresponde principalmente a la Cooperación Técni-
ca, la canalizada por la Oficina Técnica de Coope-
ración, donde la rotación del personal y su escasa
dotación han provocado una carga muy importante
de trabajo en sus principales representantes. Es
necesario, aquí, reconocer la significativa labor que
han realizado las personas que han estado al fren-
te de la OTC, tanto en la Coordinación General co-
mo en las labores técnicas y administrativas. Sin
duda, han realizado un trabajo difícil de superar en
vista a los recursos con los que han contado y el ta-
maño del reto que se les ha impuesto.

Una de las principales manifestaciones de esta insu-
ficiencia de medios ha sido la ausencia de segui-
miento y, sobre todo, la escasa participación en los
asuntos técnicos de los proyectos que se han ejecu-
tado. En la mayoría de las intervenciones no ha exis-
tido presencia de especialistas españoles con inten-
sidad y periodicidad. En muchos casos, los proyectos
han sido ejecutados y evaluados directamente por
las contrapartes nacionales, mejorando de esta for-
ma la apropiación pero incidiendo en el proceso de
seguimiento y restando significado a la aportación
que España puede hacer en cada tema según su ex-
periencia y capacidades, elementos éstos de justifi-
cación y ventaja frente a otros posibles apoyos. Pa-
ra lograr superar esta carencia no se han llevado a
cabo suficientes misiones cortas de expertos ni se
han potenciado las capacidades instaladas en el país
a través de la representación de otros ministerios,
instituciones u organismos del Estado español.

Se deben proponer esquemas de coordinación más
formales entre agentes españoles, incorporando en

ellos a las ONGD, a las Comunidades Autónomas 
y a la Universidad, tema ya considerado en el PAE y
que precisa de mayor profundización. La multiplici-
dad de actores es una de las ventajas que posee
la Cooperación Española con México y, por tanto, la
coordinación se debería considerar como una fun-
ción prioritaria. En este sentido, también es preciso
mejorar los niveles de complementariedad y apoyo
mutuo entre la Oficina Técnica de Cooperación y el
Centro Cultural de España en México. En ambos
casos existen capacidades que sumadas propor-
cionarían mayores posibilidades de trabajo a la Coo-
peración Española en su conjunto. No se trata de
que la orientación de ambos esté totalmente enca-
jada pues, en cada caso, existe una Subcomisión
Mixta que marca los ámbitos de colaboración. Sin
embargo, sí puede producirse una distribución de
funciones más lógica, junto a una relación más es-
trecha, sobre todo en aquellos temas en los que
ambas unidades tienen interés en trabajar, profun-
dizando así en lo expuesto en el PAE 2006-2008.
En concreto, aspectos tales como interculturalidad
y pueblos indígenas, recuperación del patrimonio
cultural o comunicación pueden ser líneas de tra-
bajo que aprovechen los recursos de uno y otro la-
do. Para ello, sería necesaria una mayor definición
por parte de los servicios centrales de la AECID
que favorezca la acción conjunta y planee la dota-
ción de recursos teniendo en cuenta estas posibili-
dades.

Respecto a los procedimientos de gestión, es ne-
cesario poner en valor el potencial que posee el
Fondo Mixto de Cooperación Técnica España-
México. Se trata de un instrumento que asegura
la coparticipación y la gestión compartida de los
recursos, en el marco de una relación de asocia-
ción entre ambos países. Por ello, se supone que
puede constituir el canal fundamental para finan-
ciar proyectos y programas en el país. Sin embar-
go, a la vista de la evolución reciente, la tendencia
es a generar cada vez más acciones con base en
subvenciones de Estado u otras formas de fi-
nanciamiento. A juicio de los resultados de la
evaluación, el Fondo Mixto debería tener mayor
capacidad de atender las necesidades de la
Cooperación Española en su conjunto, teniendo
en cuenta, para ello, a las Comunidades Autóno-
mas y a otros ministerios. Incluso un esquema de
acercamiento a las iniciativas de Responsabilidad
Social Corporativa del sector privado podría tener
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cabida en este diseño. Para conseguirlo es nece-
sario hacer una promoción más intensa de sus
ventajas entre los actores mexicanos y españoles
que participan en el programa de cooperación.
Los encargados de hacerlo posiblemente sean la
DGCTC y la OTC de la AECID. Por otra parte, da-
do el proceso de reforma que se está producien-
do tanto en el contrato como en el reglamento del
Fondo, sería el momento de aprovechar no sólo
para integrar las acciones de Cooperación Trian-
gular (como, de hecho, se está haciendo), sino
también para facilitar la participación de otros
actores. En este sentido, se aconseja evaluar la
factibilidad de que la reforma pueda contener un
mecanismo para replicar o hacer extensiva la
financiación por esta vía teniendo como benefi-
ciarios a los Estados y a los municipios.

En la lógica de fortalecer la función del Fondo
Mixto, y vistas las capacidades instaladas en las
UCE, se aconseja reducir lo máximo posible el
compromiso de ejecución de proyectos puntua-
les fuera de los sectores prioritarios. La mayor
parte de los que se han evaluado están correcta-
mente formulados y ejecutados. Posiblemente
atiendan necesidades reales en todos los casos.
Las contrapartes están apropiadas y reconocen
el esfuerzo y apoyo de la Cooperación Española.
Sin embargo, esta forma de actuar, si tomara pro-
porciones significativas, supondría una restric-
ción para poder llevar a cabo lo que se presupo-
ne que España tiene capacidad de ofrecer a
México. A mayor número de proyectos en marcha
(teniendo en cuenta que son acciones puntuales,
muy centradas en una situación local y normal-
mente localizadas en áreas rurales), probablemen-
te menor posibilidad de realizar esfuerzos en
otras materias de mayor importancia estratégica.
No se trata con esto de dejar de realizar acciones
tangibles, reales y asociadas a un territorio con-
creto. Sin duda, se debe continuar con ellos pero
reducidos a su mínima expresión y buscando con
los mismos una experiencia piloto replicable pos-
teriormente o una prueba sobre la conveniencia
e impacto de una determinada política pública. Lo
importante es que los esfuerzos, al menos de la
Cooperación Gubernamental, vayan dirigidos más
al apoyo de las áreas que México no puede rea-
lizar con sus propios recursos y capacidades.
Además de la orientación de la acción, el tener
en marcha un número significativo de proyectos,
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cada uno vinculado a distintas formas de finan-
ciación y justificación (subvenciones, convocato-
rias abiertas, etc.), sobrecarga de forma impor-
tante la estructura administrativa. 

7.3. Ventajas comparativas 
y complementariedad 
de los sectores prioritarios

Con la excepción del ejercicio realizado en el PAE,
caso en el que se realizó un primer análisis que
precisaría una mayor concreción de criterios y re-
sultados, se percibe la ausencia de un análisis con
base en las ventajas comparativas que podría tener
la Cooperación Española en un país como México.
Si bien se trata de justificar la prioridad de los sec-
tores que reciben apoyo, dadas las condiciones en
las que se encuentra el país, no se establecen cri-
terios para relacionar éstas con las áreas en las
que la experiencia española puede ser más intere-
sante. Tampoco está claro, por el momento, cuál es
el proceso de toma de decisiones en cuanto a las
prioridades, ni hay la posibilidad de valorar si se tra-
ta de un proceso basado en la demanda o en la
oferta. Esta reflexión surge de comprobar la ausen-
cia de actuaciones en las que España intenta tener
un liderazgo a nivel internacional, como es el caso
del apoyo a las políticas de igualdad entre mujeres
y hombres.

A juicio de diversos actores consultados, España
posee potencial de liderazgo en varias materias.
De hecho, ha comenzado tímidamente a ejercerlo
en el ámbito de donantes de la Unión Europea.
Las principales son aquellas que tienen que ver
con la gobernabilidad, el fortalecimiento institu-
cional y el aumento de capacidades para la par-
ticipación de la sociedad civil. Estos asuntos son
cruciales en estos momentos para México y hay
pocos países que puedan acompañar el proceso
de reforma y de toma de decisiones. Por ello, en
estas áreas es preciso concentrar esfuerzos y
proporcionar, a través de la cooperación, el co-
rrespondiente aporte y acompañamiento. A la Coo-
peración Española, en estos momentos, se le
considera neutral, capaz de mantener contactos
con las diferentes alternativas que representan la
diversidad de actores públicos y privados del país,
y ello es un bien intangible que se debe tener en



cuenta a la hora de definir los sectores de mayor
prioridad. El resto de sectores, como educación,
cultura, medio ambiente o desarrollo económico,
revisten importancia, sobre todo, por la capacidad
que existe en dichas materias y por la posibilidad de
prestar asistencia y fomentar la asociación entre
ambos países.

Por otra parte, la proyección internacional de Mé-
xico es uno de los temas a los que más interés se
está prestando. La contribución en materia de coo-
peración se ha considerado una prioridad, para lo
cual el Gobierno Federal tiene intención de crear
la Agencia Mexicana de Cooperación Internacio-
nal y, posiblemente, de aprobar una Ley de Coo-
peración Internacional. Ello ayudaría a fortalecer
las labores de coordinación y articulación de la
ayuda que se presta, y de la que aún se recibe.
Contribuir a que México esté en el nivel que le co-
rresponde en el contexto de la Cooperación Inter-
nacional debería ser una prioridad para países
como España. Aprovechando la experiencia de re-
lación en foros internacionales y en mecanismos
multilaterales de carácter horizontal, tal es el caso
del Sistema de Cooperación Iberoamericano, Es-
paña puede contribuir a esta reforma. Para ello se
debe tratar de consolidar un esquema de relación
que dé lugar a un formato de Cooperación Trian-
gular. Esta posibilidad ha sido desarrollada en
otros puntos del documento, intentando justificar
que este concepto implica más cosas que la sim-
ple prestación de asistencia técnica. Poner en co-
mún visiones y capacidades, y afrontar situacio-
nes en países de menor desarrollo de forma
conjunta, puede resultar una de las mayores
contribuciones de la Cooperación Española hacia
México.

7.4. Recomendaciones 
para la concentración 
geográfica

Respecto a la orientación geográfica, hasta la
elaboración del PAE 2006-2008 ha sido un fac-
tor nominal ya que no ha existido una política de
concentración en México. Si se tiene en cuenta
el conjunto de acciones ejecutadas por AECID 
y por las Comunidades Autónomas y ONGD espa-
ñolas, se está cerca de abarcar todo el país con

un conjunto de intervenciones poco relacionadas
entre sí, con contrapartes y objetivos particulares,
que generan un efecto de dispersión que va en
detrimento de la eficiencia y eficacia de la Coo-
peración Española.

En general, la actual orientación, centrada en los
Estados del sur y en el Distrito Federal (por su efec-
to sobre todo el país), parece muy conveniente. En
esa zona sur es indudable que se concentran impor-
tantes niveles de pobreza y desatención de las ne-
cesidades básicas de la población. Sin embargo, lo
que vale para ciertos países en los que existe gran
concentración de ayuda internacional, en los que se
producen convocatorias para agentes no guberna-
mentales, y en los que el Estado no tiene capacidad
de llevar la atención necesaria a las demandas so-
ciales, no tiene que valer necesariamente para el
caso de México. De nuevo, es prudente tener una
serie de áreas de atención prioritaria, con cuyas au-
toridades y sociedad civil se procurará establecer
una relación más cercana. Teniendo en cuenta esto,
parece complicado asegurar la coherencia en todas
las intervenciones de la Cooperación Española y,
sobre todo, en la política de asociación estratégica
entre España y México. Por lo tanto, la orientación
geográfica de la cooperación, en este caso, debería
ser tomada en un sentido orientativo y no obligato-
rio, evitando así caer en contradicciones a lo largo
de los próximos años.

Como conclusión, se puede proponer un sistema
en el que se definan criterios, acordados con el
conjunto de agentes de la Cooperación Españo-
la y considerando en cada caso sus prioridades,
para concentrar geográficamente la ayuda. Fac-
tores que tengan que ver con aspectos sectoria-
les y con el cumplimiento de ciertos requisitos
(corresponsabilidad de los Estados, aporte local,
experiencia replicable, interés federal, coinciden-
cia de acciones de diferente tipo y por parte de
varios agentes, situaciones especiales motivadas
por las dinámicas de frontera, etc.) y que aporten
justificación a la actuación local-estatal. De esta
forma, se estará consiguiendo llevar la Coopera-
ción Española a los Estados, y facilitar la coor-
dinación de ciertas políticas entre el Estado Fe-
deral y el resto de actores mexicanos. Buena
parte de estos enfoques se consideran en el PAE
2006-2008, precisándose ahora una mayor con-
creción al respecto.
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7.5. Principales lecciones 
aprendidas

Según lo expuesto hasta ahora, el caso de la coo-
peración con México posiblemente necesita una
nueva forma de clasificación. Las categorías que
aplica la Cooperación Española de país prioritario,
país con atención especial y país preferente según
el II PD 2005-2008 resultan escasas para definir y
modelar la cooperación en este caso. Lo que ello
implica en cuanto a priorización de sectores, aplica-
ción de principios o utilización de instrumentos rige
pero con limitaciones.

Por otra parte, existen principios fundamentales de
la cooperación, como los que plantean la Declara-
ción del Milenio o la Declaración de París, que no
son aplicables en su totalidad al caso mexicano.
Los principios sobre los que se basan de focaliza-
ción, alineamiento, lucha contra la pobreza o armo-
nización de donantes deben adaptarse a las cir-
cunstancias del país, como exponente del grupo de
países de renta media y en su calidad de donante
de ayuda. En este sentido, se necesita profundizar
en la aplicación de dichos principios, pero desde un
punto de vista diferente al que se aplica en países
de alta concentración de ayuda. Por otra parte, só-
lo como ejemplo, México tiene asegurado el cum-
plimiento de los Objetivos del Milenio en los años
establecidos para ello y puede financiar a las agen-
cias del Sistema de Naciones Unidas que están
presentes en el país. Sin duda, sigue mostrando ca-
rencias, tanto en número de excluidos del proceso
de desarrollo, como en gobernabilidad o fortaleza de
su sociedad civil. Lo que puede hacer pensar es
que necesite explícitamente que alguien venga a
indicarle cómo tiene que acometer dichos proble-
mas. A nivel financiero, el país no depende de la
ayuda internacional. Es más, posee presupuesto
suficiente para financiar su propio desarrollo, tanto
a nivel federal, como estatal y local. Por ello, lo que
necesita es más bien acompañamiento, legitimidad
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de procesos y mucho acceso a tecnología y cono-
cimiento.

En segundo lugar, un país como éste tiene la sufi-
ciente capacidad de estructurar su demanda, soli-
citarla y gestionarla. Lo que para el donante impli-
ca una necesidad de ser flexible, adaptable a la
petición y suficientemente capaz de interpretar la
realidad y sus cambios para saber como puede co-
laborar de la mejor forma posible. En ocasiones,
además, demostrará que la experiencia propia no
es válida y mostrará avances en temas que ni si-
quiera se han producido en los países considera-
dos desarrollados. Es posible, por tanto, que en al-
guna medida el interés por cooperar dé como
resultado un beneficio mayor o igual para el que
coopera que para el cooperado.

En tercer lugar, su potencial para ejercer un papel
en el contexto internacional lo coloca como interlo-
cutor en foros internacionales y en la toma de de-
cisiones a nivel mundial. En estos ámbitos existe
una gran posibilidad de coordinación y de afianzar
su función como mediador y referente de otros paí-
ses. Es miembro de la OCDE y ha alcanzado un
Acuerdo de Asociación con la Unión Europea y
un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Es
uno de los impulsores más decididos del esquema
de colaboración iberoamericano y su influencia en
aspectos que afectan a América Latina está fuera
de toda duda. En más de una ocasión, España ha
hecho frente común al lado de México en posicio-
namientos internacionales de gran relevancia.

En conclusión, la Cooperación Española debe ge-
nerar un corpus de objetivos y resultados diferente
para su Política de Cooperación con países como
México. Sería asimilable, por ejemplo, en el ámbito
de América Latina, a los casos de Brasil, Chile y, en
alguna medida, Argentina y Uruguay. Con este tipo
de países los resultados a alcanzar son otros, más
basados en lo intangible y en la capacidad de tra-
bajar conjuntamente.
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1. Introducción

La Dirección General de Planificación y Evalua-
ción de Políticas para el Desarrollo (DGPOLDE)
de la Secretaría de Estado de Cooperación Inter-
nacional (SECI) del Ministerio de Asuntos Exterio-
res y de Cooperación (MAEC) dirige la realización
de evaluaciones en el marco de las competencias
asignadas en la Ley 23/1998 de Cooperación
Internacional para el Desarrollo y del Real Decre-
to 755/2005, de 24 de junio, en su artículo 16 g)
y h). La evaluación de las políticas, programas y
proyectos de la Cooperación al Desarrollo es una
de las actividades más relevantes para conocer
el funcionamiento, los resultados y los efectos de
la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) española,
herramienta especialmente necesaria para mejo-
rar la calidad y la eficacia de las acciones de coo-
peración que España realiza en el exterior. En
esta ocasión, de acuerdo al Plan de Evaluación
2006-2007 de la DGPOLDE, se prevé realizar la
evaluación de la Cooperación Española con
México. 

La decisión de realizar esta evaluación responde 
a una serie de razones: México, considerado la dé-
cima economía mundial, es un país de renta media-
alta, y como tal, pertenece al grupo de países de al-
to desarrollo humano. Sin embargo, presenta
también elevados niveles de desigualdad, con un
alto porcentaje de la población sin acceso a servi-
cios sociales básicos y altos índices de pobreza. En
este sentido, se hace necesario evaluar la Coope-
ración Española con México en su contribución al
objetivo general de la ayuda al desarrollo: la lucha
contra la pobreza.

En paralelo, México constituye un modelo para
otros países de América Latina, especialmente en
Centroamérica y el Caribe. Tomando en cuenta su
experiencia, su imagen de referencia en la zona 
y las lecciones aprendidas de la Cooperación Sur-Sur
que ha llevado a cabo, resulta pertinente realizar
una evaluación para profundizar, de cara a futuro, el
potencial de los procesos de Cooperación Triangu-
lar llevados a cabo entre la Cooperación Española,
la mexicana y terceros países. 

Otra de las razones que justifican la elección de
México como país objeto de la evaluación es que la
XII Subcomisión Mixta de Cooperación Técnica y
Científica México-España, vigente durante cuatro
años, finalizó en diciembre de 2006 y está previsto
que la siguiente Subcomisión se firme este año, por
lo que la evaluación puede contribuir al desarrollo
de la XIII Subcomisión Mixta.

Igualmente, en el marco de la XII Subcomisión
Mixta, se contempló el fortalecimiento institucio-
nal de la Dirección General de Cooperación Téc-
nica y Científica (DGCTC) de la Secretaría de Re-
laciones Exteriores de México (SRE)21 mediante
el proyecto de “Cuantificación de la Cooperación
Técnica y Científica de México”, realizado a través
de una asistencia técnica de la DGPOLDE. Los
objetivos del proyecto fueron, en primer lugar,
diagnosticar las necesidades en materia de eva-
luación de la Cooperación Internacional de la
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cipal de la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI), a través
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DGCTC; en segundo lugar, determinar los costes
y beneficios que conlleva la actividad de la Coo-
peración Científica y Técnica de la SRE. Y, por úl-
timo, establecer marcos estrechos de colabora-
ción entre los dos Gobiernos en el ámbito de la
Cooperación Triangular con Centroamérica y el
Caribe.

Y, por último, en febrero de 2007 se publicó el Plan
de Actuación Especial (PAE) de la Cooperación
Española con México 2006-2008, por lo que la
evaluación representará una buena oportunidad
para aportar insumos al desarrollo de la planifica-
ción que inicia a partir de la elaboración del docu-
mento.

La presente será una evaluación país, semi-
mixta, formativa e intermedia, realizada a través
de un análisis de la Política Española de Coopera-
ción con México y del examen de una muestra de
los sectores en los que actúa. Su ámbito de estu-
dio específico se determinará una vez examinada
toda la documentación relativa a la Cooperación
Española con México y realizadas las entrevistas
con todos los agentes relevantes. 

Será una evaluación gestionada con visión parti-
cipativa y de aprendizaje. Para tal fin, se consti-
tuirá un Comité de Seguimiento de la Evalua-
ción, en el que participarán los principales actores
de la Cooperación Española con México, y se im-
pulsará la creación de un espacio de participación
en México en el que estarán representadas las
contrapartes nacionales y, en la medida de lo posi-
ble, los beneficiarios, cuyas opiniones servirán pa-
ra acotar el ámbito de la evaluación y contribuir a
mejorar la fundamentación del contenido del infor-
me y la retroalimentación constante durante todo
el proceso.

Los objetivos generales de la evaluación son:

• Analizar la trayectoria de la Política de Coopera-
ción Española con México en el periodo 2002-
2006, en particular, el diseño y el proceso de pla-
nificación, implementación y gestión de la ayuda. 

• Examinar la orientación de la Política de Coo-
peración Española con México, reflejada en la
formulación del Plan de Actuación Especial, con
la vista puesta en la preparación y desarrollo de
la XIII Subcomisión Mixta de Cooperación y del
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futuro ciclo de planificación 2009-2012, en el
marco del cumplimiento de los principios de la
Declaración de París de Eficacia de la Ayuda.

• Valorar los resultados obtenidos de un número
determinado de intervenciones de la Coopera-
ción Española en México, pertenecientes a los
sectores objeto de estudio de esta evaluación,
prestando una atención especial a los procesos
de Cooperación Triangular que España y México
están llevando a cabo, en particular, con Centroa-
mérica y el Caribe, de cara a fortalecerlos y repli-
carlos en otros países. 

En cuanto a la utilidad de esta evaluación, se espe-
ra obtener recomendaciones respecto a elemen-
tos clave de la Cooperación Española con México,
referentes tanto a su diseño y planificación, como 
a su gestión y ejecución. Así, algunos de los ámbitos
específicos de los que se podrían extraer recomen-
daciones podrían ser:

• La orientación actual de la Cooperación Espa-
ñola con México, con el fin de replicar sus forta-
lezas y superar sus debilidades, en particular, en
los sectores objeto de estudio de la evaluación.

• La profundización de las iniciativas de Coopera-
ción Triangular llevadas a cabo por España y
México con terceros países.

• La incorporación de las lecciones aprendidas
de esta evaluación al diseño y desarrollo de la
XIII Subcomisión Mixta de Cooperación.

2. Antecedentes

El marco de referencia para la delimitación de los
antecedentes de la Cooperación Española con Mé-
xico, y base para esta evaluación, ha sido, en primer
lugar, el análisis de la situación sociopolítica, eco-
nómica e institucional de México y de sus estrate-
gias de desarrollo. Asimismo, se ha contemplado 
a los principales actores de la Cooperación Interna-
cional presentes en el país, tanto organismos inter-
nacionales como otras agencias bilaterales donan-
tes. Y en último lugar, se ha elaborado un breve
diagnóstico de la Cooperación Española en Méxi-
co, en particular, el marco normativo y de interven-
ción, la evolución de la AOD, la distribución sec-
torial y geográfica, y los distintos actores de la
Cooperación Española.



2.1. Contexto sociopolítico, 
económico e institucional 
de México22

México es el país latinoamericano más meridional
de la región de América del Norte y el único que li-
mita con Estados Unidos. El Estado mexicano está
formado por un Distrito Federal y 31 Estados, divi-
didos en municipios. Cuenta con una superficie
de 1.972.550 km2, lo que le convierte en uno de
los países más grandes de América Latina, y con
una población estimada para el año 2003 de
104.213.503 habitantes, con un alto porcentaje
de gente joven. 

En el ámbito económico, México —la décima eco-
nomía mundial— es un país de renta media-alta 
y, como tal, pertenece al grupo de países conside-
rados de alto desarrollo humano. De acuerdo con el
último Informe sobre Desarrollo Humano de Méxi-
co 2004 y el Informe sobre Desarrollo Humano
2005, es el país que se sitúa en el puesto 53. Res-
pecto al Índice de Desarrollo Relativo al Género
(IDG) y al Índice de Potenciación de Género (IPG),
los puestos son 46 y 38, respectivamente. Todo
ello coloca a este país en una posición privilegiada
dentro de la región latinoamericana.

Sin embargo, México presenta también elevados
niveles de desigualdad, con un alto porcentaje de
la población sin acceso a servicios sociales bási-
cos y altos índices de pobreza: según datos oficia-
les, el 10% de la población más rica acumula el
43% de la riqueza de todo el país, y el 26,3% de
la población total vive con menos de dos dólares al
día. El 9% de la población continúa sin acceso
sostenible a una fuente de agua mejorada y el
23% de la población no tiene acceso a sanea-
miento. El 9,7% de la población adulta sigue sien-
do analfabeta.

De tal modo que la realidad que presentan algu-
nos Estados del sur (Puebla, Veracruz, Oaxaca 
y Chiapas) es muy semejante a la observada en
países latinoamericanos considerados por la Coo-
peración Española como prioritarios (Ecuador,

República Dominicana, Paraguay o Perú). Ade-
más, es en estos Estados donde se concentra la ma-
yor parte de la población indígena y donde la mujer
tiene un papel capital en la economía doméstica
y en el desarrollo comunitario. 

En la última década, México se ha caracterizado
por la estabilidad de sus variables macroeconómi-
cas, sin embargo, con los años su modelo de de-
sarrollo se ha revelado como excluyente y con un
alto costo social, sobre todo entre la población
vulnerable. A esto hay que añadir que presenta una
alta dependencia respecto a la economía estadou-
nidense; que ha visto disminuida su capacidad de
creación de empleos y de mejora del nivel de vida
de la población; y que la economía se sostiene, en
gran medida, en los ingresos derivados del petróleo
y las remesas.

En el ámbito institucional, México se encuentra en
periodo postelectoral, tras la celebración de elec-
ciones en julio de 2006, en las que resultó ganador
el Sr. Calderón, del Partido de Acción Nacional
(PAN), siendo designado como presidente electo
en el mes de septiembre. 

De cara a superar todas estas deficiencias, debili-
dades y desigualdades, el Gobierno mexicano puso
en marcha una serie de estrategias nacionales de
desarrollo, entre las que destaca el Plan Nacional
de Desarrollo Social (PNDS) 2001-2006, titula-
do “Superación de la pobreza: una tarea contigo”.
Este Programa reconoce que la igualdad de opor-
tunidades, el desarrollo de capacidades, la seguri-
dad, el impulso para la construcción de un patrimo-
nio y la equidad son elementos esenciales para la
construcción de una vía hacia el desarrollo pleno
de las personas y del país, lo que le sitúa en plena
sintonía con el Plan Director de la Cooperación
Española 2005-2008.

En el Plan Nacional se establecen unos objetivos
en función de los cuales se han definido 13 ejes
rectores de la política social de México, con sus co-
rrespondientes 11 estrategias y líneas de actua-
ción, tareas y metas concretas. Así, los objetivos del
PNDS son los siguientes: 

• Reducir la pobreza extrema. 
• Generar igualdad de oportunidades para los gru-

pos más pobres y vulnerables.
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• Apoyar el desarrollo de las capacidades de las
personas en condición de pobreza.

• Fortalecer el tejido social, fomentando la partici-
pación y el desarrollo comunitario.

Entre los ejes rectores de la política social se en-
cuentran: 

• Fomentar el desarrollo social con respeto a los
derechos y la dignidad de las personas.

• Impulsar un auténtico federalismo y la coor-
dinación entre los diferentes órdenes de go-
bierno.

• Generar una política social con, de y para los po-
bres.

• Reforzar el tejido social, el desarrollo comunitario
y la participación social.

• Fortalecer el desarrollo social con equidad de
género.

• Respetar y proteger la diversidad étnica y cul-
tural. 

Por último, algunas de las estrategias establecidas
son:

• Fomentar el desarrollo social y económico de las
microrregiones de alta marginación. 

• Impulsar el desarrollo de capacidades para im-
pedir la transmisión intergeneracional de la po-
breza. 

• Promover oportunidades de empleo e ingresos
de las personas y los hogares en condición de
pobreza. 

• Mejorar la seguridad de las familias y de las per-
sonas en condición de pobreza. 

• Responder a los retos que enfrentan las mujeres
en situación vulnerable y las familias pobres. 

• Fortalecer el desarrollo con equidad y respeto de
los pueblos indígenas.

• Sustentar la política social en la investigación y
en la evaluación. 

Las estrategias y las líneas de actuación que pre-
senta el Gobierno de México a través de su PNDS
2001-2006 muestran, en general, una gran sinto-
nía con las prioridades sectoriales y geográficas de
la Cooperación Española. No obstante, habrá que
esperar a que el nuevo Gobierno diseñe el próximo
plan, donde se especifiquen los objetivos estratégi-
cos, prioridades sectoriales y geográficas del nue-
vo ciclo de planificación. 
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2.2. La Cooperación Internacional
con México23

Según datos de la Delegación de la Comisión Eu-
ropea en México (DCEM), en 2004 los principales
donantes bilaterales en el país fueron Estados Uni-
dos (27,1 millones de euros) y Japón (20,2 millo-
nes de euros), seguidos de la CE y los países
miembros de la Unión Europea (UE) (11,5 millones
de euros), en concreto, Alemania (4,5 millones de
euros), España (4,4 millones de euros) y Francia
(3,4 millones de euros). 

De acuerdo también con la DCEM, los principales
donantes multilaterales son el Banco Mundial (con
el 65% del total de la ayuda multilateral), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
y la Organización de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentación (FAO). 

Los principales sectores de intervención de la AOD
de estos países y organizaciones multilaterales son
educación (aproximadamente el 17% del total), sa-
lud y población (5%), otros servicios sociales (35%),
infraestructura económica y servicios (2%), produc-
ción (7%), multisectorial (15%) y otros (17%). 

Pero el análisis de la Cooperación Internacional en
México no sería completo si, aparte de definirle co-
mo país beneficiario de ayuda, no se aborda su pa-
pel como donante de Cooperación Internacio-
nal: en la actualidad, y debido a su crecimiento
económico como país emergente, México se ha
convertido en oferente de ayuda internacional a
países de menor desarrollo, sin dejar por ello de ser
receptor de cooperación.

Para el Gobierno mexicano, la Cooperación Interna-
cional constituye un “instrumento fundamental de
la política exterior en la promoción del desarrollo
económico y social”, y se recoge como uno de los
principios normativos de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos. Los ámbitos princi-
pales de la Cooperación Internacional vienen defi-
nidos en el Plan Nacional de Desarrollo (PND)

23 Elaborado a partir del Mapeo de Donantes del Diagnóstico del Plan de
Actuación Especial de la Cooperación Española en México 2006-2008. 



2001-2006, que, a su vez, establece los objetivos
estratégicos de las relaciones exteriores de Méxi-
co, entre los que destacan: 

• Promover la democracia y los derechos huma-
nos. 

• Intensificar la participación de México en los fo-
ros multilaterales. 

• Utilizar los esquemas de concertación regional.

La Secretaría de Relaciones Exteriores establece,
entre otras, las siguientes líneas estratégicas de la
Cooperación Internacional de México: 

• Participación activa en el fortalecimiento de or-
ganismos intergubernamentales de vocación
universal, regional y subregional. 

• Entendimiento, diálogo y concertación entre paí-
ses para el logro de objetivos comunes y la bús-
queda de opciones que contribuyan a elevar los
niveles de desarrollo nacional y mejorar las con-
diciones de vida de la población.

• Fortalecimiento de la cooperación para evitar la
dependencia del exterior y fomentar procesos de
desarrollo autosustentable. 

Los sectores prioritarios de la Cooperación Inter-
nacional de México son los siguientes: desarrollo
social y combate a la pobreza; medio ambiente 
y recursos naturales; ciencia y tecnología; educa-
ción; salud; tecnología de la información; sector
agropecuario, y apoyo a pequeñas y medianas em-
presas.

Respecto a las prioridades geográficas, destaca la
región de América Latina y el Caribe, con el objeti-
vo principal de fortalecer los esquemas de concer-
tación y diálogo político, aunque mantienen tam-
bién relaciones de cooperación con regiones de
África y Medio Oriente. Por otro lado, América del
Norte, Europa y Asia-Pacífico aparecen como re-
giones importantes de cooperación pero en la ver-
tiente de recepción. 

Por tanto, existe una diferenciación geográfica en
las relaciones bilaterales de cooperación en fun-
ción del papel que desempeña México en la re-
lación de cooperación, si es de oferta, de recepción
u horizontal. Esta última, también llamada Coopera-
ción Sur-Sur, es aquella que se realiza con otros paí-
ses sobre la base del financiamiento conjunto y el

beneficio mutuo, el intercambio de experiencias 
y la formación de recursos humanos.

2.3. La Cooperación Española
con México 

2.3.1. Marco normativo y de intervención

Entre los principales documentos normativos de la
Cooperación al Desarrollo española se pueden des-
tacar:

Ley de Cooperación Internacional para el
Desarrollo

La Ley 23/1988, de 7 de julio, define, en los ar-
tículos 5 y 6, las prioridades geográficas de la Polí-
tica de Cooperación Internacional. Establece que la
ayuda responderá a los objetivos de la política ex-
terior del Estado y que se dirigirá, con especial
atención, a los países menos desarrollados, seña-
lando a Iberoamérica como área geográfica de ac-
tuación preferente.

I Plan Director de la Cooperación Española
2001-2004

El I Plan Director (PD) de la Cooperación Espa-
ñola consideraba a Iberoamérica el área geográ-
fica principal de cooperación, definiendo una serie
de países como prioritarios, aunque México, por su
nivel de desarrollo, no era considerado uno de los
países programa. En este marco de referencia se
establecen como prioridades sectoriales: necesi-
dades sociales básicas; inversión en el ser huma-
no; infraestructuras y promoción del tejido econó-
mico; defensa del medio ambiente; participación
social, desarrollo institucional y buen gobierno; 
y prevención de conflictos. Y como prioridades hori-
zontales: la lucha contra la pobreza, la promoción
de la igualdad entre mujeres y hombres y el medio
ambiente.

II Plan Director de la Cooperación Española
2005-2008

El actual Plan Director considera a México como
país preferente, al que se le dará una atención fo-
calizada y puntual dirigida a las zonas geográficas
y sectores sociales con menor desarrollo, para lo
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cual, se ha elaborado un Plan de Actuación Espe-
cial (PAE) que deberá garantizar la coherencia de
políticas de la Administración General del Estado,
y su elaboración su ha coordinado con todos los
actores de la Cooperación Española. Además, el
PAE debe emplear todos los instrumentos de la
Cooperación Española que resulten adecuados,
articulando su complementariedad. 

Las prioridades sectoriales establecidas por el II Plan
Director son:

• Gobernanza democrática, participación ciudada-
na y desarrollo institucional.

• Cobertura de las necesidades sociales.
• Promoción del tejido económico y empresarial.
• Medio ambiente.
• Cultura y desarrollo.
• Prevención de los conflictos y construcción de la

paz.

Como prioridades horizontales, el PD señala la lu-
cha contra la pobreza, la defensa de los derechos
humanos, la equidad de género, la sostenibilidad
medioambiental y el respeto a la diversidad cultural.

Por otro lado, la Cooperación Hispano-Mexicana, en
particular, se enmarca en los compromisos asumi-
dos por ambos Gobiernos en los acuerdos, conve-
nios, tratados y Subcomisiones Mixtas de Coopera-
ción firmados entre ambos países. A continuación
se enumeran los principales documentos:

• Tratado General de Cooperación y Amistad entre
el Reino de España y los Estados Unidos Mexi-
canos, firmado el 11 de enero de 1990.

• Convenio Básico de Cooperación Científica y
Técnica, firmado el 14 de octubre de 1997.

• Acuerdo complementario para el financiamiento
de programas y proyectos de cooperación y Ane-
xo, firmado el 25 de enero de 1996.

• Actas de las doce reuniones de Subcomisión
Mixta de Cooperación Técnica y Científica Méxi-
co-España, celebradas hasta la fecha.

2.3.2. Orígenes y evolución de la Cooperación
Española con México

La Agencia Española de Cooperación Internacio-
nal (AECI) es el principal actor de la Cooperación
Española con México. Es un organismo autónomo
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adscrito al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coo-
peración a través de la Secretaría de Estado de
Cooperación Internacional. La Agencia es la respon-
sable del diseño, la ejecución y la gestión de los
proyectos y programas de Cooperación para el Desa-
rrollo, ya sea directamente, con sus propios recursos,
o bien mediante la colaboración con otras entidades
nacionales e internacionales y organizaciones no gu-
bernamentales.

La Agencia colabora con el Gobierno mexicano des-
de el año 1989. Desde entonces, la cooperación ha
estado principalmente orientada al fortalecimiento
institucional sobre todo en el ámbito de la goberna-
bilidad en las áreas de función pública, justicia, segu-
ridad pública y Cooperación Electoral. En este mismo
sentido, la AECI ha actuado también, entre otros, en
los sectores de fortalecimiento del tejido económico,
medio ambiente y patrimonio cultural. 

El Fondo Mixto de Cooperación Técnica y Cien-
tífica México-España es el principal instrumento
de cooperación para la ejecución de proyectos es-
pecíficos y actividades de cooperación en el país.
Establecido en 1996, utiliza la modalidad de cofi-
nanciación de los programas y proyectos, siendo
compartidas las aportaciones monetarias y la ges-
tión entre el Gobierno español y el mexicano. Tam-
bién existe financiación para la ejecución de deter-
minados proyectos o programas en la modalidad
de Subvención de Estado.

En el marco de programación de la AECI, aparte del
programa bilateral, México se integra en el Progra-
ma de Cooperación Regional con Centroamérica,
formado por ocho líneas de trabajo regionales: for-
talecimiento y modernización de las Administracio-
nes Públicas, salud, desarrollo sostenible y gestión
medioambiental y de recursos naturales, prevención
de desastres y reducción de vulnerabilidad ecológi-
ca, turismo, microempresa, pesca y género. 

Asimismo, algunas actuaciones de la Cooperación
Española con México pertenecen a los programas
horizontales de la Dirección General de Coopera-
ción con Iberoamérica (DGCIB) de la AECI: 

• Programa Araucaria XXI de Sostenibilidad Am-
biental.

• Programa de Gobernabilidad Democrática.
• Programa de Patrimonio para el Desarrollo.



• Programa Iberoamericano de Formación Técnica
Especializada (PIFTE).

• Programa Indígena.

Hasta la firma de la siguiente Subcomisión Mixta, pre-
vista para 2007, el documento de referencia de la Coo-
peración para el Desarrollo española con México es el
Acta de la XII Subcomisión Mixta de Cooperación
Técnica y Científica México-España (2003-2006), fir-
mada en México en diciembre de 2002. En ella se
evalúan de manera positiva los logros alcanzados des-
de la XI reunión y se propone focalizar la cooperación
hacia las grandes líneas de planeación estratégica, de
conformidad con las políticas nacionales de desarro-
llo, otorgando particular importancia a la calidad más
que a la cantidad de las acciones, con el objetivo de
contribuir a la estructuración de un programa integral
de Cooperación Internacional para el desarrollo. 

Por último, tal y como se mencionó anteriormente,
en febrero de 2007 se publicó el documento defi-
nitivo del Plan de Actuación Especial (PAE) de
México, que define los objetivos y líneas estratégi-
cas de la Cooperación Española en el país en el
periodo 2006-2008. 

Para su elaboración, la OTC en México ha tenido
en cuenta la aportación de los diferentes actores
de cooperación: 

• En cuanto al ámbito mexicano, se ha mantenido
contacto con la Dirección General de Cooperación
Técnica y Científica (DGCTC) de la Secretaría de
Relaciones Exteriores (SRE) de México, otras se-
cretarías del Gobierno Federal, instituciones y ONG. 

• En el ámbito multilateral, el diálogo más fluido se
ha mantenido con la Delegación de la Comisión
Europea en México y sus Estados Miembros. 

• Y respecto al ámbito español, el proceso partici-
pativo se abrió tanto a los órganos consultivos de
la Cooperación Española en Madrid, como a las
oficinas y consejerías adscritas a la Embajada en
México y la Cooperación Descentralizada presen-
te en el país.

Las prioridades sectoriales identificadas en el do-
cumento borrador son las siguientes:

• Gobernanza democrática, participación ciudada-
na y desarrollo institucional. 

• Cobertura de las necesidades sociales básicas.

• Promoción del tejido económico y empresarial.
• Medio ambiente.
• Cultura y desarrollo.

Igualmente, están integradas todas las prioridades
horizontales del II Plan Director, prestándose una
atención especial a la sostenibilidad medioambien-
tal y a la equidad de género.

Finalmente, las prioridades geográficas, identifica-
das en torno a tres zonas prioritarias, coinciden con
las señaladas en el Plan Nacional de Desarrollo
Social de México 2001-2006, lo que supone un
ejemplo de alineamiento con las políticas naciona-
les de desarrollo de los países socios:

• Prioridad 1. Estados del sur: México D. F., Puebla,
Oaxaca y Chiapas.

• Prioridad 2. Estados colindantes: Michoacán,
Guerrero y Veracruz.

• Prioridad 3. Resto del país.

2.3.1. La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
española con México 2002-2005 

Para finalizar el diagnóstico de la Cooperación Es-
pañola con México, se muestran una serie de datos
del periodo 2002-2005, último año del que se tie-
nen datos. El total de AOD bilateral bruta destina-
da a México durante el periodo fue de 39.022.002
euros. Sin embargo, la AOD bilateral neta en dicho
periodo fue de -78.690.477 euros24.

Según datos oficiales, la cifra de AOD bilateral
bruta en el año 2002 fue de 15,3 millones de eu-
ros. Sin embargo, entre 2003 y 2004, el importe
descendió, de manera considerable, hasta los
6,9 y 6,7 millones de euros, respectivamente. No
obstante, en el 2005 el total de AOD volvió a su-
bir hasta situarse en 9,9 millones de euros, lo que
supuso un incremento del 48,61% respecto del
año anterior. En el periodo analizado, el 29,29%
de la ayuda se canalizó a través de ONGD, aun-
que en 2005 el porcentaje descendió hasta el
19,83%.

124

24 Al analizar la evolución de la Ayuda Oficial al Desarrollo española con Mé-
xico no puede olvidarse que cada año se producen reembolsos derivados
de los créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD), recibidos por Mé-
xico en años anteriores, por valor de 29 millones de euros de media. Por tal
motivo, en el análisis se utilizan las cifras brutas de la AOD. 



La Cooperación Española con México se ha carac-
terizado por la participación de una gran variedad
de actores de cooperación, tanto de la Adminis-
tración General del Estado como de la Administra-
ción autonómica y local, así como por la actuación
de distintas ONGD. 

Según datos oficiales, en el periodo 2002-
2005, el 53,62% de los desembolsos brutos de
la AOD española en México corresponden a la
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Administración General del Estado, el 31,95% 
a Comunidades Autónomas y el 14,36% a Enti-
dades Locales. 

En concreto, el principal actor ha sido el Ministerio
de Asuntos Exteriores y de Cooperación, con un
38,36% del total, seguido de la Comunidad Valen-
ciana (14,00%), el País Vasco (8,61%), el Ministe-
rio de Educación y Ciencia (5,30%) y el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales (4,29%).

Tabla 1. Evolución del volumen de la AOD española dirigida a México (2002-2005)

Evolución del volumen 
de ayuda

2002 2003 2004 2005
Total 2002-

2005

AOD bilateral bruta (euros) 15.363.042 6.991.204 6.704.307 9.963.449 39.022.002

Variación nominal bruta
respecto al año anterior

(euros)
8.727.449 -8.371.838 -286.897 3.259.142 3.327.856

% Variación nominal bruta
respecto al año anterior

131,52% -54,49% -4,10% 48,61% 50,15%

AOD bilateral neta (euros) -12.731.342 -23.480.512 -22.787.400 -19.691.223 -78.690.477

Variación nominal neta
respecto al año anterior

(euros)
-19.711.340 -10.749.170 693.112 3.096.177 -26.671.221

% Variación nominal neta
respecto al año anterior

-282,40% 4,43% -2,95% -13,59% -382,11%

Canalización de la ayuda 2002 2003 2004 2005
Total 2002-

2005

AOD canalizada por ONGD
(euros)

4.045.089 3.230.635 2.176.888 1.975.755 11.428.368

% de la AOD canalizada por
ONGD/Total AOD bruta

26,33% 46,21% 32,47% 19,83% 29,29%

Fuente: Seguimiento PACI 2005, DGPOLDE.
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Tabla 2. Desembolsos brutos de la AOD por agentes (2002-2005)

Desembolsos brutos de AOD por agentes 2002 2003 2004 2005 2002-2005 %

1. Administración General del Estado 7.271.871 3.759.387 4.506.802 5.384.596 20.922.656 53,62

Ministerio de Administraciones Públicas 0 0 0 0 0 0,00

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación 0 0 0 0 0 0,00

Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación 5.367.027 2.450.212 2.321.484 4.829.094 14.967.816 38,36

Ministerio de Cultura 29.550 0 26.600 0 56.150 0,14

Ministerio de Defensa 0 0 0 0 0 0,00

Ministerio de Economía y Hacienda 7.914 7.688 7.718 0 23.320 0,06

Ministerio de Educación y Ciencia 1.032.854 473.384 437.149 123.627 2.067.014 5,30

Ministerio de Fomento 24.000 0 57.390 0 81.390 0,21

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo 0 62.493 813.209 28.567 904.268 2,32

Ministerio del Interior 262.010 245.055 229.780 156.061 892.907 2,29

Ministerio de Medio Ambiente 46.921 0 0 176.442 223.363 0,57

Ministerio de Sanidad y Consumo 14.644 6.690 9.375 0 30.709 0,08

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales 486.952 511.666 604.096 70.805 1.673.519 4,29

Ministerio de Vivienda 0 0 0 0 0 0,00

Otras entidades públicas 0 2.200 0 0 2.200 0,01

2. Comunidades Autónomas 5.438.954 2.233.169 1.546.363 3.248.764 12.467.249 31,95

Andalucía 150.300 15.000 60.000 0 225.300 0,58

Aragón 3.500 4.000 0 0 7.500 0,02

Asturias 18.030 0 0 115.000 133.030 0,34

Baleares 43.897 52.435 0 0 96.332 0,25

Cantabria 160.000 0 0 0 160.000 0,41

Canarias 0 0 0 0 0 0,00

Cataluña 0 18.000 113.288 1.233.152 1.364.440 3,50

Castilla-La Mancha 252.365 0 0 0 252.365 0,65

Castilla y León 80.241 44.969 73.101 91.371 289.683 0,74

Extremadura 0 0 0 0 0 0,00

Galicia 53.265 0 0 27.393 80.658 0,21

La Rioja 0 112.000 28.000 40.000 180.000 0,46

Madrid 0 0 0 0 0 0,00

Murcia 41.727 40.002 0 14.075 95.804 0,25

Navarra 139.075 133.557 191.882 292.921 757.435 1,94

País Vasco 454.160 590.981 1.050.052 1.265.424 3.360.617 8,61

C. Valenciana 4.042.394 1.222.225 30.040 169.427 5.464.086 14,00

3. Entidades Locales 2.646.207 997.448 630.383 1.330.089 5.604.127 14,36

4. Universidades 6.010 1.200 20.760 0 27.970 0,07

Total AOD bilateral bruta destinada al país (euros) 15.363.042 6.991.204 6.704.307 9.963.449 39.022.002 100,00

Fuente: Seguimiento PACI 2005, DGPOLDE.



La distribución geográfica de la Cooperación pa-
ra el Desarrollo a México se ha localizado tanto a ni-
vel nacional como en los Estados del sur, la zona de
mayor pobreza y vulnerabilidad: México D.F., Michoa-
cán, Puebla, Oaxaca o Chiapas. 

Respecto a la distribución sectorial de la ayuda,
el Objetivo Estratégico que más fondos recibió en
2005 fue el de “Aumento de las capacidades hu-
manas”, con 3,3 millones de euros, el 34,09% de

Anexo I. Prescripciones técnicas. Términos de Referencia para la evaluación intermedia de la Cooperación Española con México

127

los desembolsos. Dentro de este objetivo, el sector
de educación alcanzó los 2,4 millones, el 24,43%
del total. Los siguientes objetivos estratégicos prio-
rizados fueron “Aumento de las capacidades eco-
nómicas”, con el 26,71%, y “Aumento de las capa-
cidades sociales e institucionales”, con el 12,07%. 

La siguiente tabla refleja la distribución de la AOD
a México en 2005 según objetivos estratégicos del
Plan Director 2005-2008:

Tabla 3. Distribución de la AOD a México en 2005 por objetivos estratégicos 
del Plan Director 2005-2008

Objetivos/líneas estratégicas del Plan Director 2005 % 2005

1. Aumentar las capacidades sociales e institucionales 1.202.417 12,07

2. Aumentar las capacidades humanas 3.396.808 34,09

2.1. Soberanía alimentaria 105.800 1,06

2.2. Educación 2.433.834 24,43

2.3. Salud 523.611 5,26

2.4. Protección de colectivos con mayor vulnerabilidad 36.000 0,36

2.5. Habitabilidad básica 236.776 2,38

2.6. Acceso a agua potable y saneamiento básico 60.787 0,61

3. Aumentar las capacidades económicas 2.661.272 26,71

4. Aumentar las capacidades para sostenibilidad ambiental 179.717 1,80

5. Aumentar la libertad y las capacidades culturales 946.521 9,50

6. Aumentar las capacidades y la autonomía de las mujeres 73.053 0,73

7. Prevención de los conflictos y construcción de la paz 0 0,00

Otras acciones relacionadas 2.833.751 28,44

Total AOD bilateral bruta (euros) 9.963.449 100,00

Fuente: Seguimiento PACI 2005, DGPOLDE.

3. Ámbito de la evaluación 
y actores implicados

De cara a lograr los objetivos generales estableci-
dos para esta evaluación (analizar tanto la trayectoria

y la orientación de la Cooperación Española con
México como los resultados concretos de algu-
nas de sus intervenciones) ha sido necesario de-
limitar los ámbitos de estudio o dimensiones de
análisis de la evaluación: sectorial, temporal y
geográfico. 



Respecto al ámbito temporal de la evaluación,
éste abarcará el periodo 2002-2006, coincidiendo
con la vigencia del I Plan Director de la Coo-
peración Española (2001-2004) y los primeros
años del II Plan Director 2005-2008, como perio-
do transitorio hacia el nuevo proceso de planifica-
ción iniciado. El periodo señalado coincide también
con la fecha de vigencia de la XII Subcomisión Mix-
ta de Cooperación Técnica y Científica México-Es-
paña (2003-2006) y el Plan Nacional de Desarro-
llo Social de México (2001-2006).

Para la selección del ámbito sectorial de la eva-
luación de la Cooperación Española con México se
han utilizado dos criterios: a) su relevancia cuanti-
tativa para la AOD española en 2005; y b) los ám-
bitos temáticos identificados en el PAE considera-
dos como más relevantes o novedosos para la
Cooperación Española con México. Tras la primera
reunión del Comité de Seguimiento de la Evalua-
ción y la recepción de las propuestas de los acto-
res participantes en el mismo, la selección definiti-
va del ámbito sectorial de la evaluación, según
objetivos y líneas estratégicas del II Plan Director,
ha sido la siguiente:

Posteriormente, la División de Evaluación y el equi-
po evaluador deberán proponer, conjuntamente, un
número determinado de intervenciones como estu-
dios de caso, cuyos resultados serán objeto de eva-
luación con base en el análisis del diseño y el pro-
ceso anteriormente realizado. La selección de las
actuaciones deberá basarse en una serie de crite-
rios acordados en el seno del Comité de Segui-
miento, entre los cuales pueden encontrarse el
presupuesto de las intervenciones, su fecha de ini-
cio y finalización o la entidad financiadora. 

Por último, y en relación con el ámbito geográfi-
co, la evaluación se realizará a nivel nacional, aun-
que se prestará una atención especial a los Esta-
dos del sur de México, considerados prioritarios
tanto en el PAE como en el Programa Nacional de
Desarrollo Social: México D.F., Puebla, Oaxaca y
Chiapas. 

Igualmente, en todas las intervenciones se analiza-
rá de modo transversal la manera en que integran
y contribuyen a la equidad de género, a la sosteni-
bilidad medioambiental, al respeto a la diversidad
cultural y a la defensa de los derechos humanos,
prioridades horizontales de la Cooperación Es-
pañola.

En relación a los principales actores de la Coope-
ración Española con México, fueron identificados
las siguientes entidades o grupos de actores impli-
cados, sus intereses y sus posibilidades de partici-
pación en el proceso, motivo por el cual la mayoría
de ellos están representados en el Comité de Se-
guimiento de la Evaluación: 

• Entidad coordinadora de la evaluación.
• Entidad financiadora de la Cooperación Españo-

la con México.
• Entidad gestora de la Cooperación Española con

México.
• Otros actores de la Cooperación Española con

México: 

a) Administración General del Estado.
b) Comunidades Autónomas y Entes Locales.
c) ONGD.

Aparte del Comité de Seguimiento formalizado
en Madrid, la evaluación contará también con un
espacio de participación en México, que estará
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Objetivo Estratégico 1. Aumento de las
capacidades sociales e institucionales
Sector de Gobernabilidad: 

• Línea estratégica 1.c: Desarrollo de la Administración
al servicio de la ciudadanía y buena gestión de los
asuntos públicos.

Objetivo Estratégico 2. Aumento 
de las capacidades humanas 
Sector de Educación: 

• Línea estratégica 2.2.c: Contribución a la mejora de
la calidad de la educación.

• Línea estratégica 2.2.e: Continuidad y flexibilidad del
sistema educativo.

Objetivo Estratégico 5. Aumento de la libertad 
y las capacidades culturales
Sector de Libertad y Capacidad Cultural: 

• Línea estratégica 5.a: Cooperación con los pueblos
indígenas.

• Línea estratégica 5.b: Cooperación cultural para el
desarrollo, políticas culturales al servicio de los obje-
tivos de desarrollo.



formado por las principales contrapartes de la
Cooperación Española en el país: Secretarías de
Estado, instituciones federales o estatales, orga-
nizaciones de la sociedad civil, representantes de
los beneficiarios, etc.

Por último, se han identificado una serie de docu-
mentos relativos a la Cooperación Española con
México, aunque el equipo evaluador deberá hacer
una búsqueda más intensiva de información con
base en los tres niveles de análisis establecidos
(diseño, proceso y resultados)25.

4. Niveles de análisis 
de la evaluación

La evaluación de la Cooperación Española con
México consiste en una evaluación del diseño, el
proceso y los resultados de la Política de Coopera-
ción Española con México, con los siguientes obje-
tivos específicos y niveles de análisis:

• Primero, la evaluación del diseño de la Política
de Cooperación Española con México, centrada
principalmente en dos aspectos: el marco de pla-
nificación y la estrategia de intervención de la
Cooperación Española con México. 

• Segundo, la evaluación del proceso de imple-
mentación y gestión de la Política de Coopera-
ción Española con México, examinando, entre
otros aspectos, la estructura operativa de la Ofi-
cina Técnica de Cooperación, el funcionamiento
del Fondo Mixto de Cooperación México-España
y la ejecución de los programas y proyectos de
cooperación hispano-mexicanos. 

• Por último, la evaluación de resultados de la ac-
tuación de la Cooperación Española en los secto-
res clave señalados, que se concretará en un
análisis de las intervenciones seleccionadas
dentro de cada sector. En los estudios de caso
aprobados por el Comité de Seguimiento, se
examinarán tanto el ciclo como el desempeño
institucional de cada intervención, valorando, en-
tre otros elementos, su incidencia en la promo-
ción de la igualdad de género, la sostenibilidad
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medioambiental y la diversidad cultural y su cohe-
rencia con el Programa de Cooperación Regio-
nal con Centroamérica, las estrategias sectoria-
les y los programas horizontales de la AECI. 

En función del contexto y el marco de interven-
ción, la evaluación de la política valorará la calidad
y coherencia del diseño, el alineamiento y adecua-
ción al contexto de desarrollo del país y a las prio-
ridades de la Cooperación Española, la armoniza-
ción interna y con otros donantes, la coherencia
y pertinencia de los sectores e instrumentos uti-
lizados y de las áreas geográficas priorizadas, la
idoneidad de los mecanismos de coordinación
existentes, de cara al futuro ciclo de planificación
2009-2012. Asimismo, analizará la estructura de
funcionamiento básica de la Cooperación Españo-
la en el país, así como la evolución y distribución
cuantitativa de la AOD española en México en el
periodo seleccionado. 

La evaluación de los sectores clave y las interven-
ciones concretas que se propongan en el marco de
las líneas estratégicas seleccionadas estará dirigi-
da a analizar los resultados de las acciones de la
Cooperación Española, la coherencia con el marco
estratégico de la Política Española de Cooperación,
la calidad de la identificación y formulación de los
programas o proyectos en el contexto en que se
desarrollan, la eficiencia de la gestión, la contribu-
ción en la creación y fortalecimiento de la capaci-
dad institucional en el área geográfica selecciona-
da, así como el nivel de adecuación y apropiación
en el marco de las políticas públicas regionales, lo-
cales y sectoriales. Asimismo, la coherencia y per-
tinencia de los instrumentos utilizados.

A partir del análisis, el equipo evaluador identifica-
rá las principales fortalezas y debilidades de la Coo-
peración Española con México y ofrecerá reco-
mendaciones que sirvan para mejorar su actuación,
orientadas principalmente al diseño estratégico, la
gestión operativa, los instrumentos empleados y los
resultados obtenidos, en cada una de las interven-
ciones evaluadas, en coherencia con el sector co-
rrespondiente y en el ámbito geográfico determina-
do. En esta apreciación se deberán incluir
recomendaciones sobre el primer nivel —desarrollo
de la Política de Cooperación Española— y reco-
mendaciones específicas sobre los sectores y las
líneas estratégicas y actuaciones evaluadas en el

25 La relación de documentos se adjunta como Anexo 1 de los Términos
de Referencia.



segundo nivel, así como un análisis sobre el modo
en que tanto el diseño de la Política de Coopera-
ción Española con México como su gestión contri-
buyen a los resultados generados. 

5. Criterios y preguntas 
de evaluación

La presente evaluación considerará los criterios
de evaluación de la Cooperación Española —per-
tinencia, eficacia, eficiencia, viabilidad e impacto—,
valorando su grado de cumplimiento. No obstan-
te, estos criterios serán complementados por otros
como los establecidos en la Declaración de París
sobre Eficacia de la Ayuda —armonización, apro-
piación, alineamiento, gestión para resultados y
mutua rendición de cuentas— o los criterios de cohe-
rencia interna y externa, concertación o concentra-
ción. 

Teniendo en cuenta dichos criterios, y su interrela-
ción, se han determinado las necesidades de in-
formación que tienen que quedar cubiertas a lo
largo del análisis, y se han definido algunas de
las preguntas de evaluación fundamentales a las
que el equipo evaluador tiene que dar respuesta26.
Será función del equipo evaluador identificar las
necesidades informativas más específicas del con-
junto de actores de la Cooperación Española con
México. 

5.1. Apropiación

Ejercicio efectivo del liderazgo del país socio sobre
sus políticas y estrategias de desarrollo:

• ¿De qué manera promueve la Cooperación
Española el fortalecimiento de capacidades 
y respeto del liderazgo de México en sus proce-
sos de desarrollo? Tanto a nivel de diseño de
la política como en los sectores e intervencio-
nes concretas.

5.2. Alineamiento

La Cooperación Española basa su estrategia en las
Estrategias de Desarrollo Nacionales y Regionales,
en sus instituciones y procedimientos:

• ¿Ha respondido y se ha basado la Cooperación
Española con México en las prioridades de de-
sarrollo de México en el periodo de estudio?

• ¿El Plan de Actuación Especial de la Coopera-
ción Española con México es coherente con el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006? 

• ¿La Cooperación Española responde a las ca-
racterísticas nacionales de un país de renta me-
dia como es México?

• ¿Las intervenciones evaluadas en los sectores
clave están contribuyendo a la consecución de los
objetivos y resultados del Plan Nacional de Desa-
rrollo Mexicano?

5.3. Coordinación y armonización
entre actores de la Cooperación
Española y con otros donantes

Las acciones de los agentes de la Cooperación Es-
pañola y con otras agencias donantes se coordinan
entre sí, y hacen una división del trabajo para evitar
la dispersión de sus actuaciones:

• ¿Las actividades de la AECI en México se com-
plementan entre sí y con el resto de actores de
la Cooperación Española presentes en el país?

• ¿Cuáles son los mecanismos para la coordina-
ción y concertación entre actores de la Coope-
ración Española? ¿Cómo es su funcionamiento?

• ¿Qué nivel de concentración geográfica y sec-
torial tiene la Cooperación Española con Mé-
xico?

• ¿Cuál es la participación de la Cooperación Es-
pañola en los mecanismos de coordinación entre
los actores internacionales, mesas de trabajo,
cestas de donantes o nuevos instrumentos de
cooperación?
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26 Las preguntas de evaluación están vinculadas a los distintos niveles de
análisis señalados en el apartado 4.



5.4. Gestión orientada 
a resultados de desarrollo

Las intervenciones de la Cooperación Española
se implementan y gestionan de manera que se fo-
calizan en la consecución de resultados y en el
uso de la información para mejorar la toma de de-
cisiones:

• ¿Qué resultados de desarrollo están generando
las intervenciones de la Cooperación Española
en los sectores ámbito de la evaluación?

5.5. Mutua responsabilidad

La Cooperación Española y el país socio se rinden
cuentas mutuamente sobre los procesos y resulta-
dos de desarrollo:

• ¿Qué mecanismos existen por parte de la Coo-
peración Española para proveer a las autorida-
des mexicanas de información transparente 
y comprensiva sobre los flujos de ayuda?

5.6. Pertinencia

Coherencia interna: articulación de los objetivos
con los instrumentos de la Cooperación Española
con el país en respuesta a las necesidades de de-
sarrollo: 

• ¿La Política Española de Cooperación al desarro-
llo con México es coherente con las directrices
establecidas en los Planes Directores y los Do-
cumentos de Estrategia Sectorial que le atañen?
¿Y con el Programa de Cooperación Regional
con Centroamérica y los programas horizontales
de la AECI?

• ¿Existe una articulación adecuada entre los ob-
jetivos estratégicos, las líneas estratégicas, las
actuaciones prioritarias y los instrumentos en el
Plan de Actuación Especial de la Cooperación
Española con México?

Coherencia externa: compatibilidad de los objeti-
vos de la estrategia de intervención y de las in-
tervenciones concretas con otras políticas y pro-
gramas:
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• ¿El resto de políticas públicas que inciden en Mé-
xico (política exterior, migración, comercio, deuda,
inversión, seguridad o defensa) son coherentes
con los principios de la Cooperación Española?

Adecuación de la estrategia de intervención de la
Cooperación Española con México, tanto a nivel de
prioridades sectoriales y horizontales como de ins-
trumentos y actores, al objetivo de lucha contra la
pobreza:

• ¿La definición sectorial de la Cooperación Espa-
ñola con México está claramente orientada a la
lucha contra la pobreza? ¿Las actividades de la
Cooperación Cultural han tenido una vinculación
directa con la lucha contra la pobreza y el desa-
rrollo?

• ¿Los instrumentos utilizados por la Cooperación
Española con México, como por ejemplo el Fon-
do Mixto de Cooperación Técnico-Científica, han
sido coherentes con el objetivo general de lucha
contra la pobreza?

Adecuación de los objetivos de la Cooperación Es-
pañola, de las prioridades sectoriales y horizonta-
les, de los instrumentos e intervenciones, a las ne-
cesidades de la población más desfavorecida: 

• ¿Los objetivos planteados en el PAE son cohe-
rentes con las necesidades del país y la pobla-
ción beneficiaria?

• ¿La priorización geográfica y sectorial de la Coo-
peración Española está orientada a los secto-
res poblacionales más desfavorecidos y las zo-
nas geográficas con mayor índice de pobreza? 

Adecuación de los objetivos y resultados de las in-
tervenciones evaluadas al contexto en que se rea-
lizan.

5.7. Eficacia 

Grado de cumplimiento de los objetivos planteados
por la Cooperación Española, a nivel estratégico 
y operativo.

Contribución de la Cooperación Española, de su di-
seño estratégico y de la implementación de sus in-
tervenciones, a la consecución de los objetivos de
desarrollo de México:



• ¿Se están alcanzando los resultados previstos?
¿Qué factores —internos o externos— han influi-
do para el alcance de resultados?

Grado de avance en el cumplimiento de los objeti-
vos estratégicos sectoriales y horizontales de la es-
trategia país.

Grado de cumplimiento de los objetivos genera-
les y específicos en cada una de las intervencio-
nes y de los factores que pudieran haber afecta-
do positiva o negativamente al alcance de dichos
objetivos:

• ¿Los instrumentos y modalidades utilizados por
la Cooperación Española con México han contri-
buido a la consecución de los resultados?

5.8. Eficiencia

Medida del logro de los resultados en relación con
los recursos utilizados: presupuesto asignado a la
Cooperación Española con el país, y a cada una de
las intervenciones y resultados obtenidos:

• ¿Cuál es el funcionamiento de los mecanismos de
coordinación y concertación entre los actores de la
Cooperación Española —ministerios, CCAA, EELL
y ONGD— y coordinación y complementariedad
entre los actores internacionales de cooperación,
principalmente la Comisión Europea y los Estados
Miembros?

• ¿Cuál es el funcionamiento de los mecanismos
de cofinanciación y cogestión de los programas
y proyectos, como, por ejemplo, el Fondo Mixto
de Cooperación Técnica-Científica?

• ¿Las iniciativas de Cooperación Triangular lleva-
das a cabo entre México y España con terceros
países están teniendo resultados positivos? ¿Po-
drían replicarse en otros países?

• ¿Qué nivel de eficiencia en la consecución de
resultados han tenido las intervenciones con-
cretas?

5.9. Viabilidad

Probabilidad de continuidad de los procesos de desa-
rrollo más allá del tiempo de acción de la Coopera-
ción Española, con el mantenimiento y gestión de los

resultados obtenidos e incluso con la puesta en mar-
cha de nuevas actuaciones complementarias.

Continuidad o complementariedad de las acciones
en la Estrategia de Intervención 2006-2008 con-
templada en el Plan de Actuación Especial.

Grado de implicación y apropiación por parte de las
autoridades, las contrapartes y los beneficiarios.

5.10. Impacto

Efectos de las intervenciones de la Cooperación
Española en la mejora de la calidad de vida de los
beneficiarios, lucha contra la pobreza y la desigual-
dad y consecución de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM). 

Efectos de las intervenciones de la Cooperación
Española en el empoderamiento de la población más
vulnerable, en particular, mujeres y pueblos indí-
genas.

Efectos de las acciones de la Cooperación Espa-
ñola en el campo de la gobernabilidad, la educación
y la Cooperación Cultural para el desarrollo en la
mejora de la calidad de vida de los beneficiarios.

6. Metodología y plan de trabajo

Tal y como se mencionó en la introducción, la eva-
luación de la Cooperación Española con México
será una evaluación semimixta, lo que se tradu-
ce en que la División de Evaluación de DGPOLDE
colaborará con el equipo evaluador a lo largo de las
distintas fases de la evaluación, aunque respetan-
do siempre la independencia del mismo. 

La evaluación contará con tres fases, aparte de las
actividades preparatorias, con una duración estima-
da de 28 semanas27 a partir de la firma del contrato:

• Fase I. Estudio de gabinete.
• Fase II. Trabajo de campo.
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• Fase III. Elaboración y presentación del Informe
Final.

6.1. Actividades preparatorias
(duración estimada: 
dos semanas) 

Presentación del programa de trabajo actualizado. 
Calendario y propuesta metodológica a desarrollar
para el cumplimiento de las actividades y resultados
descritos en este Pliego de Prescripciones Técnicas. 

6.2. Fase I. Estudio de gabinete
(duración estimada: cuatro semanas
a partir de la validación 
del programa de trabajo)

A) Evaluación del diseño y la implementación de la
política:

• Análisis de la documentación disponible referente 
a la Política de la Cooperación Española con México.

• Identificación y examen de la documentación re-
ferente al contexto de México y a las estrategias
nacionales, regionales y locales de desarrollo. 

• Examen de la documentación relativa a las ac-
ciones de cooperación de otros donantes, tanto
internacionales como españoles, en México.  

• Diseño de las herramientas para la recopilación,
procesamiento y análisis de la información que
garanticen la fiabilidad de las fuentes y el rigor del
análisis.

• Identificación de informantes clave en sede (AECI,
ministerios, CCAA, EE LL, ONGD) y en terreno
(OTC, Centro Cultural, Secretaría de Relaciones
Exteriores, otras secretarías y autoridades mexi-
canas, sociedad civil).

• Realización de entrevistas a los informantes cla-
ve en sede.

• Solicitud y examen de información adicional.

B) Identificación de las intervenciones en los sec-
tores clave:

• Examen de la documentación relativa a los sec-
tores ámbito de la evaluación.
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• Análisis y diagnóstico de los sectores ámbito
de la evaluación.

• Identificación de una muestra de intervencio-
nes, con base en el análisis de la política y de
los sectores clave, ejecutadas en el ámbito de las
líneas estratégicas ámbito de esta evaluación.
Éstas deberán ser lo más representativas posi-
ble del sector.

• Diseño de las herramientas metodológicas pa-
ra la recogida, procesamiento y análisis de la
información, que garanticen la fiabilidad de las
fuentes y el rigor del procesamiento y análisis,
en terreno. 

• Redacción del Informe Preliminar, que debe-
rá incluir, al menos, un análisis del diseño de
la Política Española de Cooperación con Mé-
xico, un diagnóstico de los sectores clave,
una propuesta sobre las intervenciones a
evaluar y el diseño metodológico del trabajo
de campo.

• Producto Fase I: Informe Preliminar de la
Evaluación.

Una vez debatida la propuesta de intervenciones
a evaluar con la División de Evaluación y con el
Comité de Seguimiento, el equipo evaluador ten-
drá dos semanas para el diseño de la visita de
campo:

• Selección y análisis de la documentación rela-
tiva a las intervenciones elegidas: documentos
de formulación, diseño, seguimiento y evalua-
ción; funcionamiento y gestión de los proyec-
tos, acuerdos específicos, estudios de identifi-
cación, etc.

• Diseño de indicadores para el análisis de los
criterios de evaluación de cada una de las in-
tervenciones. Ampliación y actualización de indi-
cadores contenidos en la oferta técnica base
de adjudicación.

• Diseño de herramientas para la recopilación de
información y el posterior análisis de la evalua-
ción de resultados.

• Identificación de informantes clave en sede
(AECI, Ministerios, CCAA, EELL, ONGD) y en
terreno (OTC, Centro Cultural, Secretaría de
Relaciones Exteriores, otras Secretarías y au-
toridades mexicanas, sociedad civil).

• Producto: Diseño metodológico del trabajo
de campo.



6.3. Fase II. Trabajo de campo28

(duración estimada: cuatro semanas
desde la validación del diseño 
del trabajo de campo, y una
semana más para presentar 
el Informe de trabajo de campo)

• Realización de entrevistas a los informantes cla-
ve en México y solicitud de información adicional
a otras organizaciones y actores mexicanos, es-
pañoles e internacionales.

• Utilización de las herramientas metodológicas di-
señadas para la recogida de información dispo-
nible en la OTC de México y otras instituciones. 

• Realización de un número representativo de en-
cuestas, que proporcione una perspectiva gene-
ral del desarrollo de la Cooperación Española en
el ámbito temporal y geográfico determinado,
dónde se han desarrollado las actuaciones de
los sectores seleccionados para la evaluación. 

• Análisis de resultados e impactos obtenidos.
• Redacción y entrega del Informe de trabajo de

campo, que incluirá una memoria de las activida-
des realizadas en la misión de trabajo de campo. 

• Producto Fase II: Informe de trabajo de
campo.

6.4. Fase III. Elaboración 
y presentación del Informe Final
(duración estimada: 
13 semanas desde la validación
del Informe de trabajo de campo) 

• Se procederá a la redacción del Informe Final
que integrará la evaluación de los distintos nive-
les de análisis. 

• Deberá atenerse a las recomendaciones del apar-
tado “Estructura del Informe” y sus principales
conclusiones deberán ser presentadas en el Co-
mité de Seguimiento y seguir los criterios estable-
cidos en el apartado “Premisas de la evaluación”. 

• Los diferentes borradores de Informe Preliminar y
Final serán remitidos por DGPOLDE a los miembros

del Comité de Seguimiento, en los términos que se-
ñalan las fases del ciclo de evaluación de la meto-
dología de la Cooperación Española.

• Producto Fase III: Informe Final de la Evalua-
ción. Incluirá los tres niveles de análisis integrados
e interrelacionados. Tendrá como anexos el Infor-
me Preliminar y el Informe de trabajo de campo,
e incorporará los comentarios de la División de
Evaluación y el Comité de Seguimiento. 

El equipo evaluador presentará un borrador del In-
forme Final a las seis semanas desde el inicio de la
Fase III. El borrador será validado por la División 
de Evaluación y el Comité de Seguimiento. A partir de
entonces, el equipo evaluador dispondrá de otras
dos semanas para incorporar los comentarios reci-
bidos y presentar el informe definitivo a las 28 se-
manas desde la firma del contrato.

Finalizada la entrega del Informe Final, el equipo
evaluador participará en las actividades de presen-
tación y devolución de resultados. Una vez pre-
sentado el contenido del Informe al Comité de Segui-
miento de la evaluación, se procederá a presentar
ante las contrapartes mexicanas en el país. Dicha
actividad será organizada por la OTC/SGCMACC
con el apoyo de la DGPOLDE. 

En todo caso, el equipo mantendrá su independen-
cia de criterio y no deberá acordar los términos del
informe con personas ajenas al mismo. Durante la
celebración de las entrevistas, los evaluadores po-
drán optar, si lo desean, por no ser acompañados
por personas ajenas al equipo evaluador. Se reco-
mienda la utilización de la Metodología de Evalua-
ción de la Cooperación Española (1998; actualiza-
da en 2001) y la revisión del Manual de Gestión de
Evaluaciones de la Cooperación Española (2007).

7. Estructura y presentación 
de los Informes de Evaluación

El Informe Preliminar no podrá sobrepasar las 50
páginas y deberá contener, preferiblemente, los si-
guientes elementos: 

1. Breve diagnóstico del contexto sociopolítico,
económico e institucional de México y de la Coo-
peración Internacional en el país. 
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2. La Política de Cooperación Española con Méxi-
co en el período 2002-2006: 

• Orígenes y evolución de la Cooperación Es-
pañola con México.

• Reconstrucción del diseño y la estrategia de
intervención.

• Análisis de los principales actores, sectores
de actuación y áreas geográficas. 

3. Primeras valoraciones y recomendaciones de
cara a la XIII Subcomisión Mixta de Coopera-
ción Técnico-Científica México-España y propo-
sición de las intervenciones que serán objeto de
evaluación29.

4. Metodología de trabajo: recopilación y análisis
de la información (cuantitativa y cualitativa), y de-
sarrollo de indicadores para la evaluación. 

Respecto al Informe de trabajo de campo, este
debería recoger una memoria de las actividades rea-
lizadas (entrevistas, reuniones, visita a proyectos,
encuestas o grupos de trabajo con beneficiarios,
etc.) y una primera conclusión respecto a los ámbi-
tos de estudio de la evaluación. 

Por último, es conveniente que el Informe Final
se estructure siguiendo el esquema que se pre-
senta a continuación, aunque la estructura defini-
tiva se acordará con el equipo evaluador en la Fa-
se III de elaboración y presentación del Informe
Final:

1. Introducción:

a)Estructura de la documentación presentada.
b)Antecedentes y objetivo de la evaluación.
c) Metodología empleada en la evaluación.
d)Condicionantes y límites del estudio realizado.
e)Presentación del equipo de trabajo.

2. Preguntas y criterios de evaluación.
3. Análisis del Primer nivel: Diseño de la Política de

Cooperación Española con México.
4. Análisis del Segundo nivel: Proceso de Gestión

e Implementación de la Política de Cooperación Es-
pañola con México.
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5. Análisis del Tercer nivel: Resultados de las inter-
venciones objeto de estudio (ámbito sectorial,
temporal y geográfico).

6. Conclusiones de la evaluación de la Coopera-
ción Española con México.

7. Recomendaciones y lecciones aprendidas (apar-
tado específico relativo a la XIII Subcomisión
Mixta de Cooperación Científico-Técnica).

8. Anexos.

El Informe Final de Evaluación no excederá las 70
páginas, e irá acompañado de un Resumen Ejecu-
tivo, de un máximo de diez páginas. 

Junto al Resumen ejecutivo se contemplarán las ta-
blas de valoración del cumplimiento de los objetivos
de la ayuda y de valoración del desempeño del obje-
to de evaluación contenidas en la metodología antes
recomendada. Asimismo, se deberá presentar una fi-
cha-resumen de la evaluación siguiendo el formato
establecido por el CAD de la OCDE para el inventa-
rio de evaluaciones de esta institución.

Tras su presentación en formato electrónico y una vez
aprobado, el equipo entregará cinco copias en papel
de la versión definitiva del Informe Final, encuaderna-
das en formato Din-A4, cinco CD’s con el documen-
to en formato electrónico y las fotografías que sean
requeridas por la DGPOLDE con las especificacio-
nes necesarias para la publicación del informe. 

8. Equipo evaluador

El equipo evaluador responsable del nivel de resul-
tados deberá estar compuesto por un mínimo de
cuatro expertos o expertas, cuya disponibilidad se
deberá explicitar en la oferta. Se acreditará:

• Experiencia en evaluación de Cooperación para
el Desarrollo y amplio conocimiento de la Coope-
ración Internacional y de las técnicas y metodo-
logías de evaluación.

• Experiencia general en la planificación, progra-
mación, gestión y evaluación de la Cooperación
al desarrollo, y en el ámbito de la Cooperación
a nivel institucional.

• Expertos en los sectores seleccionados: Goberna-
bilidad, Educación y Cultura para el Desarrollo, con
experiencia en el terreno de preferencia México 
o Centroamérica. Se valorará la experiencia adicional

29 Propuesta que habrá de ser validada entre los miembros del Comité de
Seguimiento.



en análisis de políticas de igualdad de género, aná-
lisis sociocultural y en temas de derechos humanos.

• Asimismo se deberán acreditar formación y tra-
bajos realizados en los últimos años (el director
del equipo entre cinco y diez años de experien-
cia en evaluación y el resto de miembros del
equipo una media de cinco años). 

Se valorará positivamente que, al menos, un miem-
bro del equipo sea mexicano o mexicana, o que dis-
ponga de conocimientos acreditados sobre el país.

El equipo deberá asegurar la capacidad de analizar
todos los aspectos que incluye la cobertura temáti-
ca del presente Pliego de Prescripciones Técnicas,
tanto técnica como operativa. 

Se valorará la relación por antigüedad y experien-
cia en evaluaciones realizadas con la consultora de
aquellos expertos asociados que no formen parte de la
plantilla laboral permanente de la empresa. Para ello
será necesario acreditar quienes son los expertos
asociados ad hoc para esta evaluación, describir bre-
ve contenido de los trabajos anteriores con la empre-
sa licitadora y fechas en que se llevaron a cabo. Será
necesaria la declaración de exclusividad por escrito
de cada uno de los profesionales del equipo evalua-
dor respecto al objeto de este contrato, así como el
compromiso formal de pertenecer al equipo evalua-
dor durante el tiempo de vigencia del contrato.

Asimismo, durante la fase de valoración de ofertas
el órgano contratante podrá solicitar entrevistas per-
sonalizadas con los expertos acerca de los aspec-
tos técnicos de las mismas.

El director/a del equipo actuará en todo momento co-
mo interlocutor y representante ante la División de
Evaluación de la DGPOLDE, y ostentará la acredita-
ción facilitada por esta Dirección a la hora de contac-
tar con los responsables e implicados en los proyectos.
Cualquier cambio en la constitución del equipo evalua-
dor deberá ser previamente notificado a la DGPOLDE. 

Se trata de una evaluación semimixta, de tal mane-
ra que el equipo evaluador podrá recibir acompaña-
miento del personal de la DGPOLDE o AECI-OTC
tanto en España como en terreno, pero sin interfe-
rir en el trabajo de los evaluadores y garantizando
su independencia en el desarrollo del trabajo y en la
emisión del informe. 

Por otro lado, la División de Evaluación de la
DGPOLDE coordinará y supervisará al equipo
evaluador. Asimismo, la DGPOLDE aprobará y
calificará la labor del adjudicatario del contrato 
y certificará los trabajos para la autorización del
pago.

9. Premisas de la evaluación

La evaluación consiste en un análisis exhaustivo 
y riguroso de la Política de Cooperación Española
con México, cuyo objetivo general es la lucha con-
tra la pobreza y la desigualdad. Por esta razón, el
equipo evaluador debe cumplir ciertos requisitos,
tanto profesionales como éticos, entre los que se
destacan:

• Anonimato y confidencialidad. La evaluación
debe respetar el derecho de las personas a pro-
porcionar información asegurando su anonimato
y confidencialidad.

• Responsabilidad. Cualquier desacuerdo o dife-
rencia de opinión que pudiera surgir entre los
miembros del equipo o entre éstos y los respon-
sables, en relación con las conclusiones o reco-
mendaciones, debe ser mencionada en el infor-
me. Cualquier afirmación debe ser sostenida por
el equipo o dejar constancia del desacuerdo so-
bre ella.

• Integridad. Los evaluadores tendrán la respon-
sabilidad de poner de manifiesto cuestiones no
mencionadas específicamente en los Términos
de Referencia, si ello fuera necesario para ob-
tener un análisis más completo de la interven-
ción.

• Independencia. El equipo evaluador deberá ga-
rantizar su independencia de la intervención eva-
luada, no estando vinculado con su gestión o con
cualquier elemento que la compone.

• Incidencias. En el supuesto de aparición de pro-
blemas durante la realización del trabajo de cam-
po o en cualquier otra fase de la evaluación, és-
tos deberán ser comunicados inmediatamente a
la DGPOLDE. De no ser así, la existencia de di-
chos problemas en ningún caso podrá ser utiliza-
da para justificar la no obtención de los resulta-
dos establecidos en el presente pliego de
Prescripciones Técnicas. 

• Convalidación de la información. Correspon-
de al equipo evaluador garantizar la veracidad
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de la información recopilada para la elabora-
ción de los informes, y en última instancia será
responsable de la información presentada en
la evaluación. 

• Informes de Evaluación. La difusión de la infor-
mación recopilada y del Informe Final es prerro-
gativa de la DGPOLDE. 

• Entrega de los informes. En caso de retraso
en la entrega de los informes o en el supuesto
de que la calidad de los mismos sea manifies-
tamente inferior a lo pactado con esta Direc-
ción General, serán aplicables las penalizaciones
previstas en el Pliego de Cláusulas Administra-
tivas. 

En todo caso, la DGPOLDE se reserva el derecho
a conducir la evaluación y/o decidir sobre sus dis-
tintos aspectos.

10. Autoría y publicación

Los miembros del equipo evaluador y, en su caso,
la empresa consultora, delegarán todo derecho de
autor en la SECI, que, si lo considera conveniente,
podrá proceder a la publicación del Informe Final,
en cuyo caso los evaluadores o la empresa consul-
tora serán citados como autores del texto. 

Como mecanismo adicional de difusión de las con-
clusiones, la SECI podrá solicitar al coordinador/a
del equipo evaluador y a alguno de sus miembros
que presenten los resultados y las enseñanzas ob-
tenidas en sesiones de trabajo con personal de la
cooperación española. 

11. Calendario de la evaluación

• Inicio: octubre-noviembre 2007 (duración de 28
semanas).

• Presentación del Programa de trabajo: dos
semanas desde la firma del contrato.

• Entrega del Informe de Gabinete o Prelimi-
nar: siete semanas a partir de la firma del con-
trato. Se presentará a las cuatro semanas desde
la validación del programa de trabajo.

• Entrega de la Memoria del trabajo de cam-
po: 14 semanas a partir de la firma del contra-
to. Se establecerá para la realización del tra-
bajo de campo, un periodo mínimo de cuatro

Anexo I. Prescripciones técnicas. Términos de Referencia para la evaluación intermedia de la Cooperación Española con México

137

semanas a partir de la validación del Informe
Preliminar y del diseño metodológico de la mi-
sión de campo, y de una semana adicional más
para la presentación del Informe de trabajo de
campo.

• Entrega del borrador del Informe Final de la
Evaluación: 21 semanas a partir de la firma del
contrato. Se presentará en un plazo de seis se-
manas a partir de la validación de la memoria de
campo. 

• Entrega del Informe Final de la Evaluación:
28 semanas a partir de la firma del contrato. La
División de Evaluación validará el borrador del In-
forme Final en un plazo de dos semanas. Convo-
cará al Comité de Seguimiento para que revise el
informe y envíe sus comentarios en el plazo de
dos semanas. El equipo evaluador tendrá que in-
corporar dichos comentarios y presentar el Infor-
me Final de la Evaluación en las siguientes dos
semanas.

• Actividades de devolución de resultados:
posterior a la entrega del Informe Final, se esta-
blecerán en plazo de vigencia del contrato.

12. Presentación de la propuesta
técnica y criterios de valoración

Además de la documentación requerida para acre-
ditar la solvencia técnica establecida en el Pliego
de Cláusulas Administrativas, se deberá aportar
una propuesta metodológica para el desarrollo de
los elementos de este Pliego de Prescripciones
Técnicas, que deberá incluir una aproximación al
objeto de estudio de la evaluación, una matriz de
evaluación que contenga los indicadores propues-
tos30 y un cronograma con los plazos previstos pa-
ra la realización de los trabajos. Una vez adjudica-
do el contrato, se revisará la propuesta técnica con
la DGPOLDE. Las modificaciones en la propuesta
adjudicada deberán ser notificadas y autorizadas
por la DGPOLDE.

Madrid, 22 de junio de 2007.

30 Véase Anexo 2.



Anexo 1. Documentación 
utilizada para la elaboración 
de los Términos de Referencia 
para la evaluación 

Documentos de la Cooperación
Española

• Ley 23/1998 de Cooperación Internacional pa-
ra el Desarrollo (1998).

• Plan Director de la Cooperación Española 2001-04.
• Plan Director de la Cooperación Española 2005-08.
• Plan de Actuación Especial de Cooperación Es-

pañola con México 2006-2008 y herramienta
metodológica para su elaboración (2007).
http://www.mae.es/es/MenuPpal/Coopera-
cion+Internacional/Publicaciones+y+documen-
tación/#secPAE

• Seguimiento del Plan de Actuación de Coopera-
ción Internacional (PACI) 2005.

• Sanz, B. y Ruiz, A.: La Cooperación Técnica y
Científica de México. Informe de Diagnóstico en
materia de Planificación, Seguimiento y Evalua-
ción, División de Evaluación, DGPOLDE (2006).

• Metodología de Evaluación de la Cooperación
Española (1998; 2ª Edic. 2001).

• Manual de Gestión de Evaluaciones de la Coo-
peración Española (2007).

• Protocolos de Seguimiento de la Cooperación
Española. 

• Estrategias sectoriales de la Cooperación Española.
• Programa de Cooperación Regional con Centroa-

mérica.
• Programa Araucaria XXI de Sostenibilidad Am-

biental.
• Programa de Gobernabilidad Democrática.
• Programa de Patrimonio para el Desarrollo.
• Programa Iberoamericano de Formación Técnica

Especializada (PIFTE).
• Programa Indígena.
• Programación Operativa de la DGCIB-AECI.

Documentos de estrategias 
y programas nacionales 
de desarrollo de México

• Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos (1917).

• Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006.
http://www.gobernacion.gob.mx/compilacion_ju
ridica/webpub/Prog02.pdf 

• Plan Nacional de Desarrollo Social (PNDS)
2001-2006. www.sedesol.gob.mx

• Informe Bienal de la Dirección General de Co-
operación Técnica y Científica, Cooperación
Técnica y Científica de México 2003-2004.
http://dgctc.sre.gob.mx/?publicaciones/in-
formes

Convenios y Acuerdos 
Hispano-Mexicanos31

• Tratado General de Cooperación y Amistad entre
el Reino de España y los Estados Unidos Mexi-
canos, firmado el 11 de enero de 1990.

• Convenio Básico de Cooperación Científica y
Técnica, firmado el 14 de octubre de 1997.

• Acuerdo Complementario para el financiamiento
de programas y proyectos de cooperación y Ane-
xo, firmado el 25 de enero de 1996.

• Acta de la XII reunión de la Subcomisión Mixta
de Cooperación Técnica y Científica México-Es-
paña, firmada el 20 de diciembre de 2002.

• Actas de anteriores Subcomisiones Mixtas.
• Informes de Seguimiento o finales de Programas

y Proyectos.

Otros documentos

• Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX).
Claves de la Economía Mundial. Madrid, ICEX,
2005. http://www.icex.es 

• Programa de las Naciones Unidas para el desa-
rrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Huma-
no de México 2004, México, PNUD, 2005.
http://www.undp.org.mx/

• Programa de las Naciones Unidas para el
desarrollo (PNUD): Informe sobre Desarrollo
Humano, México, PNUD, 2005. http://
www.undp.org.mx/
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31 La AECI/OTC nos ha facilitado una gran cantidad de información acer-
ca del marco normativo y de los informes tanto finales como de seguimien-
to de la Cooperación Española con México.
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de evaluación para la presentación
de propuestas

Anexo I. Prescripciones técnicas. Términos de Referencia para la evaluación intermedia de la Cooperación Española con México
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32 A rellenar por el equipo evaluador.
33 Ídem.

Criterio

Dimenión
Pregunta de
evaluación

Aclaraciones
Indicadores de

evaluación32 Fuentes33
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Anexo. Equipo de evaluaciónII
DIRECTOR DE EVALUACIÓN

FERNANDO 
MUDARRA RUIZ
Nacionalidad: ESPAÑA

Títulos Economista. Máster en Desarrollo Económico en América Latina.
Doctorando en Gestión y Planificación de Empresas.

Áreas de experiencia específica Experiencia general

• Equipo Dirección PDS Región Brunca-Puntarenas.
• Director Fortalecimiento Municipal y Gestión de Servicios Públicos

en Guatemala. 
• Elaboración Plan Estratégico de Quetzaltenango. 
• Colaboración técnica Programa de Desarrollo Sostenible Cuenca

Binacional Sixaola. 
• Colaboración técnica Informe de Desarrollo Humano de Honduras.
• Formulación y ealuación de Proyectos.

• Coordinador general de la Cooperación
Española en Bolivia y Honduras.

• Planificación estratégica.
• Proyectos de capacitación. 
• Gestión integral del ciclo de proyectos. 
• Estrategia de Desarrollo Territorial 

y Planes de Acción.
• Mejora de la gestión institucional.

Principales funciones. Dedicación completa a la evaluación intermedia

• Dirección y coordinación de los trabajos.
• Conceptualización general y elaboración de Informes Finales.
• Definición de la metodología de trabajo de los consultores y dirección del equipo de especialistas; planificación

del proyecto. 
• Interlocución permanente con el Comité de Seguimiento de la Evaluación y con la coordinación de DGPOLDE.
• Trabajo de campo para entrevistas con actores institucionales en España y México. 
• Evaluación de los procedimientos de gestión de la Cooperación Española en México.
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ESPECIALISTA EN EVALUACIÓN DE COOPERACIÓN PARA EL DESARROLLO 

RAÚL SERGIO
GALLARDO DE MARCO
Nacionalidad: ESPAÑA

Títulos Economista. Máster de Procesos y Políticas de Desarrollo en América
Latina. Máster de Proyectos y Programas de Cooperación al Desarrollo.
Máster de Comercio Exterior. Doctorando en Economía Aplicada.

Experiencia específica Experiencia general

• Director Estrategias para el Desarrollo Sostenible de: Cuenca
Binacional del río Sixaola; provincia de Chiriquí PN; región Pacífico
Central-CR; región Puntarenas-Brunca; director Estudio Sectorial
Turismo en región Huétar Atlántica. 

• Asesor de Dirección Plan Nacional del Ordenamiento Territorial de
El Salvador. 

• Director de numerosos planes y proyectos (desarrollo, regional 
y local). 

• Consultor internacional en proyectos financiados por organismos
multilaterales.

• Director internacional de EPYPSA.

• Economía territorial y urbana.
• Formulación y evaluación de proyectos 

y programas.
• Planeación estratégica de ciudades 

y regiones. 
• Planes indicativos de ordenamiento

territorial funcional. 
• Amplia trayectoria con organismos

multilaterales.
• Dirección y coordinación de equipos

multidisciplinares.

Principales funciones. Dedicación completa a la evaluación intermedia

• Apoyo a la dirección del proyecto.
• Evaluación de la planificación de la Política de Cooperación Española con México.
• Control de calidad e la recopilación y análisis de la información primaria.
• Trabajo de campo para entrevistas con actores institucionales en España y México.
• Apoyo en la elaboración de Informes Finales.

ESPECIALISTA EN EVALUACIÓN DE PROYECTOS

ALFONSO CALZADILLA
BEÚNZA
Nacionalidad: ESPAÑA

Títulos Arquitecto urbanista.

Áreas de experiencia específica Experiencia general

• Director de Proyectos de infraestructuras básicas de la Cruz Roja
en programas de reconstrucción post-Mitch en Centroamérica
(1999-2004).

• Coordinación y elaboración de estudios y proyectos
infraestructurales y territoriales. 

• Formulación proyectos de infraestructuras plan de acción: PDS
región Brunca-Puntarenas.

• Infraestructuras y servicios básicos.
• Gestión de riesgos y manejo de

desastres. 
• Ordenamiento territorial y urbanismo.
• Formulación y evaluación de proyectos.
• Coordinación de equipos

multidisciplinares.

Principales funciones. Dedicación completa a la evaluación intermedia

• Evaluación de proyectos seleccionados en el terreno.
• Elaboración de informes y recogida de información primaria.
• Entrevistas con actores centroamericanos para evaluación de Cooperación Triangular.
• Análisis y procesamiento de información primaria y secundaria.



Equipo de control de calidad y apoyo
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ESPECIALISTA EN GOBERNABILIDAD Y SITUACIÓN DE MÉXICO

RAFAEL VALDIVIA
LÓPEZ
Nacionalidad: MÉXICO

Títulos Planificador urbanista. Licenciado en Diseño de Asentamientos
Humanos (licenciado Planeación Territorial); Especialista en Planeación 
y Gestión Urbana; Especialista en Inteligencia Artificial y Sistemas
Expertos; Maestría en Administración Pública.

Áreas de experiencia específica Experiencia general

• Sistemas de información. 
• Planeación y gobernabilidad del territorio. Planeación regional. 
• Análisis de zonas urbanas y rurales (incluidas zonas indígenas),

municipales, finanzas públicas, planeación del desarrollo
administrativo y fortalecimiento institucional.

• Sistemas de Información Geográfica. 
• Sistemas de Información Territorial (SIT).
• PIOTF.
• Diagnósticos participativos y elaboración

de líneas de base.
• Bases de datos.

Principales funciones. Dedicación completa a la evaluación intermedia

• Evaluación de proyectos de gobernabilidad.
• Análisis y procesamiento de información primaria y secundaria.
• Interlocución con actores en los estados priorizados.
• Entrevistas y talleres en México.

ESPECIALISTA EN EVALUACIÓN Y PLANIFICACIÓN DE PROYECTOS

GUSTAVO RUBÉN GOY
GARCÍA
Nacionalidad: ESPAÑA

Títulos Licenciado en Comercio Internacional. Máster en Desarrollo y Ayuda
Internacional.

Áreas de experiencia específica Experiencia general

• Equipo Dirección formulación Programa Desarrollo Sostenible
RBM-Guatemala.

• Análisis socioeconómico EDS Puntarena.
• Redactor Plan General de OT Valle de Amarateca y Planes

Estratégicos 6 Mancomunidades.
• Miembro equipo técnico Plan Nacional de Ordenamiento y

Desarrollo Territorial de El Salvador. 
• Formulación de proyectos y Plan de Acción de las EDS: Sixaola;

Brunca-Puntarenas; RBM.

• Planificación estratégica. 
• Desarrollo territorial. 
• Planes de acción y estrategias de

desarrollo territorial.
• Diagnósticos participativos y elaboración

de líneas de base.
• Identificación y formulación proyectos.
• Análisis sectorial.
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ESPECIALISTA EN MEDIO AMBIENTE

ANDREA MEZA
MURILLO
Nacionalidad: 
COSTA RICA

Títulos Abogada. Máster en Gestión y Desarrollo Local. Cursos 
de especialización en gestión ambiental.

Áreas de experiencia específica Experiencia general

• Coordinadora Conservación de Tierras y Directora del Programa de
Conservación Privada. 

• Dirección y coordinación Formulación PDF-B GEF Manejo
Integrado de Ecosistemas Cuenca Binacional Sixaola CR-PN.

• Equipo redactor y coordinación ejecutiva EDS RHVA; Brunca-
Puntarenas; Sixaola; RHVA.

• Amplia experiencia en análisis sectoriales, formulación proyectos-
Plan de Acción —en Programas del BID y otros organismos
multilaterales—.

• Ex directora Programa Conservación de
Tierra (CEDARENA).

• Planes y proyectos de desarrollo
sostenible y conservación. 

• Planificación territorial y PIOTF. 
• Diagnósticos participativos y elaboración

de línea de base.
• Desarrollo local.
• Identificación y formulación de proyectos.

ESPECIALISTA EN CULTURA, DESARROLLO Y PUEBLOS INDÍGENAS

LAURA VICTORIA
GÓMEZ
Nacionalidad:
COLOMBIA

Títulos
Licenciado en Comunicación Social. Comunicadora social
organizacional. Candidata a MSC en Desarrollo Rural en Desarrollo 
y Ayuda Internacional.

Áreas de experiencia específica Experiencia general

• Sistematización participativa de experiencias productivas,
ambientales y de planeación territorial en el entorno rural. 

• Socialización y divulgación de proyectos. 
• Desarrollo de piezas comunicativas, espacios de intercambio 

y acciones para la incorporación de lecciones aprendidas.

• Comunicación social. 
• Desarrollo comunal. 
• Actuaciones en comunidades indígenas.
• Identificación y formulación de proyectos.
• Sistematización metodológica de

procesos.



EPYPSA (Estudios Proyectos y Planificación, S.A.) 
Dirección General de Planificación y Evaluación de Políticas para el Desarrollo
Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo

Agenda primera misión de campo 
25 febrero-4 marzo de 2008 
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Anexo. Misión de trabajo de campo
del equipo evaluador de la
Cooperación Española en México

III

Día y hora Participantes Lugar

Lunes 25 de febrero

9.00-11.00 Oficina Técnica de
Cooperación-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Sr. Carlos Cano, 
coordinador general de
Cooperación en México,
AECID.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

11.00-13.00 Oficina Técnica de
Cooperación-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Equipo de la Oficina
Técnica de Cooperación.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

15.00-17.00 Centro Cultural de España
en México-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Sr. Jesús Oyamburu,
director del Centro Cultural de
España en México, AECID.

Calle Guatemala, nº 18,
Centro Histórico, 06010
Ciudad de México.

17.00-19.00 Centro Cultural de España
en México-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Equipo del Centro Cultural
de España en México.

Calle Guatemala, nº 18,
Centro Histórico, 06010
Ciudad de México.
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Martes 26 de febrero

10.00 -13.00 Unidad de Relaciones
Económicas y Cooperación
Internacional-Dirección de
Cooperación Técnica y
Científica-Secretaría de
Relaciones Exteriores.

Dra. Luz María de la Mora
Sánchez, titular de la Unidad
de Relaciones Económicas y
Cooperación Internacional.
Mtro. Máximo Romero
Jiménez, coordinador de la
Dirección General de
Cooperación Técnica y
Científica.
Lic. Yuria García Núñez,
directora de Asuntos
Multilaterales, África y Medio
Oriente.
Sra. Sonia González Aguirre,
directora de Cooperación
Bilateral con América Latina y
El Caribe.
Lic. Martha Laura Brambila
Fausto, subdirectora para
Europa y la Unión 
Europea.
Lic. María Concepción
Álvarez Ángeles, jefa de
Departamento para Europa.

Plaza Juárez, 20, piso 7, Col.
Centro, Delg. Cuauhtémoc.

16.30-17.30 Reunión principales
donantes: Delegación 
de la Comisión Europea 
en México y Embajada de
República Federal de
Alemania en México.

Sr. Peter Veersteg, consejero
de Asuntos Políticos y de
Cooperación, Delegación de la
Comisión Europea en México,
Unión Europea.
Sr. Friedo Sielemann,
consejero de Asuntos
Comerciales y Económicos,
Embajada de República
Federal de Alemania en
México.
Sr. Bernhard Boesl, director
de la GTZ.

Paseo de la Reforma, 1675,
Lomas de Chapultepec.

Miércoles 27 de febrero

9.00-11.00 Oficina Técnica de
Cooperación-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Sr. Carlos Cano, coordinador
general de Cooperación en
México, AECID.
Equipo de la Oficina Técnica
de Cooperación.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

11.00-13.00 Reunión
consejeros/agregados
Embajada de España.

Sr. Félix Martinez, consejero
de la Oficina Comercial.
Sr. Miguel Moreta, consejero
de Educación.
Sr. Jesús Espigares,
consejero de Interior.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.
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16.00-19.00 Centro Cultural de España
en México-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión Interna.

Sr. Jesús Oyamburu, director
del Centro Cultural de España
en México, AECID.

Equipo del Centro Cultural de
España en México.

Calle Guatemala, nº 18,
Centro Histórico, 06010
Ciudad de México.

Jueves 28 de febrero

9.30-14.00 Reunión de trabajo con los
responsables de los
proyectos:

• Renovación pedagógica y
organizativa de las
escuelas públicas de
educación secundaria.

• Educación intercultural de
migrantes indígenas.

• Secretaría de Educación
Pública.

Sra. Iliana Limón Gutiérrez,
subdirectora de Convenios.
Sra. Verónica Guerrero,
encargada del Departamento
de Cooperación Resto del
Mundo.
Responsables de los
proyectos a evaluar de la
Dirección General de
Desarrollo de la Gestión y 
la Innovación Educativa y de
la Coordinación General de
Educación Intercultural
Bilingüe.

Calle Donceles, nº 100, 2°
piso, Sala de Juntas Torres
Bodet, Col. Centro.

16.00-18.00 Reunión de trabajo con los
responsables CONALEP y
del Proyecto de formación
profesional de jóvenes con
CONALEP/Proyecto
NEXAPA.

Lic. Wilfrido Perea Curiel,
director general.

A definir por CONALEP.

Calle Leibniz, nº 13, Col.
Anzures.

Viernes 29 de febrero

11.00-12.00 Contactos institucionales
concertados por el Centro
Cultural de España en
México-Agencia Española
de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Mtro. Alberto Fierro Garza,
director general de la Asuntos
Culturales, Secretaría de
Relaciones Exteriores.

Plaza Juárez, 20, piso 4, Col.
Centro, Delg. Cuauhtémoc.

13.00-14.00 Contactos institucionales
concertados por el Centro
Cultural de España en
México-Agencia Española
de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Sra. Martha González Ríos,
asesora de la Dirección
General de Asuntos
Internacionales, CONACULTA.

Calle Arenal, nº 40, Col.
Guadalupe, Chimalistac.

16.00-18.00 Instituto Mexicano de
Tecnología del Agua..

Dr. Polioptro Martínez
Austria, director general.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.
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Lunes 3 de marzo

9.00-11.00 horas Oficina Técnica de
Cooperación Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Equipo de la Oficina
Técnica de Cooperación.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

11.00-13.00 Reunión con el Comité de
Seguimiento del Trabajo de
Evaluación.

Mtro. Manuel Minjares,
subsecretario de la Función
Pública, Secretaría de la
Función Pública.
Emb. Carlos García de Alba,
director general de Relaciones
Internacionales, Secretaría de
Educación Pública.
Mtro. Máximo Romero
Jiménez, coordinador de la
Dirección General de
Cooperación Técnica y
Científica, Secretaría de
Relaciones Exteriores.
Lic. Víctor Hugo Pérez
Hernández, director general
de Derechos Humanos,
Secretaría de Seguridad
Pública.
Arq. Xavier Cortés Rocha,
director general de Sitios y
Monumentos del Patrimonio
Cultural, CONACULTA.
Arq. Leopoldo García Lastra,
director Escuela Taller de
Puebla (entre otros).

Calle Hegel N° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

13.00 Cancillería de la Embajada
de España en México.

Sr. Carmelo Angulo
Barturén, embajador de
España en México.

Calle Galileo, nº 114, Col.
Polanco.

16.30 Sistema de Naciones
Unidas.

Sr. Magdy Martínez-
Soliman, representante
Residente PNUD México.
Sr. Arie Hoekman,
representante para México
UNFPA.
Sr. Arnau Peral,
representante residente
adjunto PNUD México.

Calle Presidente Masaryk, nº
29, piso 8, Col. Polanco.



Agenda segunda misión de campo 
19 y 20 de mayo de 2008 

148

Martes 4 de marzo

9.00-14.00 Reuniones de trabajo con
los responsables del
Proyecto Modernización y
Reforma del Sector Público
Secretaría de la Función
Pública.

Ing. Darío Treviño, titular
Unidad Recursos Humanos 
y Profesionalización de la
Administración Pública
Federal SFP.
Lic. Lilián Pérez, encargada
de la Dirección General de
Ingreso, SFP.
Lic. Javier González, director
general de Eficiencia
Administrativa y Buen
Gobierno, SFP.
C. Virginia Portillo,
coordinadora administrativa de
la Subsecretaría.
Ing. Francisco Mier y Terán,
consultor de Procesos, SFP.
Lic. Raúl Balmaceda,
Asuntos Internacionales, SFP.

Edificio Sede SFP,
Insurgentes Sur, 1735, piso 4.

16.00-18.00 Reunión Instituto de la
Mujer.

Sra. Patricia Wohlers,
directora general adjunta de
Asuntos Internacionales.

Calle Alfonso Esparza Oteo, nº
119, Col. Guadalupe Inn.

Lunes 19 de mayo

10.00-11.30 Unidad de Relaciones
Económicas y Cooperación
Internacional-Dirección de
Cooperación Técnica y
Científica-Secretaría de
Relaciones Exteriores.

Lic. Martha Laura Brambila
Fausto, subdirectora para
Europa y la Unión Europea.

Hotel NH Kristal.

11.45-13.00 Reuniones de trabajo con
los responsables del
Proyecto Modernización y
Reforma del Sector Público-
Secretaría de la Función
Pública.

Lic. Javier González, director
general de Eficiencia
Administrativa y Buen
Gobierno, SFP.
Lic. Raúl Balmaceda,
Asuntos Internacionales. 

Oficina Técnica de
Cooperación en México.

13.00-15.00 Oficina Técnica de
Cooperación Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Sr. Carlos Cano, coordinador
general de Cooperación en
México, AECID.

Oficina Técnica de
Cooperación en México.
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17.00-19.00 Centro Cultural de España
en México-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo.

Reunión interna.

Sr. Jesús Oyamburu, director
del Centro Cultural de España
en México, AECID.

Calle Guatemala, nº 18,
Centro Histórico, 06010
Ciudad de México.

Martes 20 de mayo

8.30-10.00 Residencia del embajador
de España en México.

Sr. Carmelo Angulo
Barturén, embajador de
España en México.

Residencia embajador.

14.30-15.30 Oficina Técnica de
Cooperación-Agencia
Española de Cooperación
Internacional para el
Desarrollo en San Salvador.

Sr. Juan Pita, coordinador
general de Cooperación en
San Salvador, AECID.

Colonia San Benito.

15.45-18.00 Secretaría General del
Sistema de Integración
Centroamericana (SICA).

Sr. Carlos Roberto Pérez,
responsable de coordinación
de programas de cooperación
internacional.



ACTA DE LA XI SUBCOMISIÓN MIXTA DE COO-
PERACIÓN CIENTÍFICA Y TÉCNICA ENTRE
ESPAÑA Y MÉXICO. Madrid, 1999.

ACTA DE LA XII SUBCOMISIÓN MIXTA DE COO-
PERACIÓN CIENTÍFICA Y TÉCNICA ENTRE
ESPAÑA Y MÉXICO. México, 2002.

ACTA DE LA XIII SUBCOMISIÓN MIXTA DE CO-
OPERACIÓN CIENTÍFICA Y TÉCNICA ENTRE
ESPAÑA Y MÉXICO. Madrid, 2007.
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