aportacion de un técnico y algin personal de apo-
yo. Debido a la carga presupuestaria que suponia
y a las escasas competencias que tenia asignadas,
se decidié suprimir su funcionamiento, pasando di-
chas competencias a ser asumidas por la OTC.

En el Centro Cultural trabajan unas 11 personas,
contando con el director/a del mismo. Tienen cate-
gorias laborales fijadas en el catadlogo de puestos
de trabajo asignado a esa UCE, pero sus funciones
responden a las necesidades técnicas y operativas,
sin que necesariamente se correspondan unas y
otras. Este nimero se ha alcanzado tras sucesivas
ampliaciones tanto del catadlogo de puestos como
del presupuesto disponible para contrataciones,
habiéndose producido bajas e incorporaciones a lo
largo del periodo. Por otra parte, existe un volumen
importante de asistencias técnicas permanentes,
contratadas con cargo al Anticipo de Caja Fija, asi
como una serie de empresas especializadas (atencion
de salas de exposicion, gestion del restaurante, etc.)
que realizan labores relacionadas con el normal
desarrollo de las actividades. También se han pro-
ducido variaciones en este caso.

Respecto al resto de agentes de la Cooperacion
Espafiola, la dotacion es relativamente acorde a
sus funciones. Los ministerios con agregadurias o
consejerias poseen la capacidad de representacion
e interlocucién con sus homoélogos mexicanos,
destacando el tamafio de la Consejeria Econdémica
y Comercial y la de Educacion. Las Comunidades
Auténomas también tienen representacion, aunque
esta mas enfocada a asuntos comerciales que a la-
bores de cooperacion, por lo que no participan ac-
tivamente en la coordinacion en esta materia. Fi-
nalmente, las ONGD espafiolas tampoco poseen
representacion permanente en el pais que implique
el funcionamiento de una oficina de enlace, salvo
en los casos de Ayuda en Accion, ACSUR Las Se-
govias, Paz y Tercer Mundo y, recientemente, CIDE-
AL. En estos casos, ademas, dicha presencia no
necesariamente es en el Distrito Federal (al estar
los proyectos en diferentes Estados mexicanos), lo
cual condiciona el contacto permanente y el man-
tenimiento de reuniones periédicas con los respon-
sables de la OTC.

Los procedimientos de gestién de la ayuda han
mantenido en gran parte el mismo formato a lo lar-
go de todo el periodo. Se han puesto en marcha
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procedimientos que tienen que ver con la canaliza-
cion de recursos a través del Fondo Mixto, y a tra-
vés de las distintas formas de financiacion descri-
tas. En el caso del Fondo Mixto han existido altas y
bajas de las instituciones mexicanas participantes,
en funcion de la apertura o cierre de proyectos que
se han ido produciendo. Como se indico, sélo la
AECID, a través de la Direccién General de Coope-
racion con Iberoamérica, ha utilizado este formato
de ayuda, no asi el resto de actores del sistema es-
pafiol de Cooperacion para el Desarrollo.

A partir del afio 2004 se aprecia un incremento
notable de las actividades relacionadas con la
planificacion y coordinacion de la ayuda. Tanto
en la Oficina Técnica como en el Centro Cultu-
ral ha habido que asumir responsabilidades en la
orientacion geogréfica y sectorial, que hasta ese
momento no se habian tenido en cuenta. De esa
forma se han logrado elaborar diversos docu-
mentos de planificacion que actualmente mar-
can la linea de trabajo de ambas unidades. De
igual forma, el incremento de presupuesto y de
lineas de trabajo de la Cooperacion Espafiola en
su conjunto ha dado lugar a nuevos frentes rela-
cionados con la concesion de becas, la partici-
pacion en foros internacionales, la creacion de
lineas de trabajo regionales y, sobre todo, con la
aportacion a los Organismos Multilaterales de
Desarrollo. Esta Ultima dimension requiere y re-
querira en el futuro un importante consumo de
tiempo y recursos para poder prestarles el ade-
cuado seguimiento.

5.3. Estudio de los criterios
de evaluacion y factores externos

Para el andlisis de la trayectoria, segundo Eje de
Evaluacion intermedia de la Cooperacién Espafiola
con México, se han definido cuatro criterios: la efi-
ciencia organizativa, la optimizacion de las capaci-
dades técnicas, la coherencia presupuestaria y la
eficacia en los procedimientos. Estos criterios se-
ran aplicados al conjunto de actores espafioles
presentes en el pais, aunque se incidira de manera
mas directa en el comportamiento que muestran
las dos Unidades de Cooperacion en el Exterior,
dada su importancia y la existencia de informacion
al respecto.
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En relacion a la eficiencia organizativa, se pre-
tende determinar la relacion entre capacidad y re-
tos que tienen que enfrentar. En este caso se
tratard de determinar si existe claridad en las fun-
ciones del personal y si se aprovecha la capacidad
instalada.

En el conjunto de la Cooperacién Espafiola existen
suficientes capacidades instaladas en México. El
nimero de oficinas sectoriales esta relacionado
con la amplitud de relaciones que existen entre
ambos paises. Se cuenta con una atencion espe-
cial en materia comercial, educativa, de agricultura,
de trabajo y asuntos sociales y de turismo. En
cuanto a la cooperacion de la AECID, como hemos
visto, funcionan dos de las tres Unidades de Coo-
peracion en el Exterior que se pueden tener. Las
Comunidades Auténomas, los Entes Locales y
las ONGD tienen una menor presencia, en todo
caso acorde a su nivel de incidencia particular en
los asuntos relacionados con México.

Hay, sin embargo, dos valoraciones que hacer en el
caso de la AECID. A nivel de personal de apoyo, de
catalogo de puestos de trabajo, las deficiencias son
notables teniendo en cuenta la carga presupuesta-
ria que deben gestionar ambas unidades. Sobre to-
do, teniendo en cuenta la necesidad de ejecutar di-
rectamente los recursos, como en el caso del
Centro Cultural. En el caso de la OTC, hasta el afio
2006, por ejemplo, sélo habia una persona en la-
bores administrativas, teniendo que responsabili-
zarse de todo lo referido a gestién de fondos inter-
nos y seguimiento de los externos. A futuro, esta
situacion deberia estar compensada, dotandose de
nuevas capacidades administrativas y de apoyo.

Por otra parte, es méas evidente aun la falta de re-
cursos técnicos durante el periodo de estudio, en
funcién de las responsabilidades que tiene asigna-
das. Sin entrar en la rotacion que ha existido en el
caso de la OTC (tres coordinadores/as generales
en cinco afos y tres asistencias técnicas durante el
mismo periodo), no es légico cargar toda la aten-
cion de los distintos y numerosos temas que tiene
que impulsar con tan poco personal de perfil técni-
co. Esta situacion ha sido subsanada en parte a
partir de 2007, con la creacion de cuatro nuevas
plazas (dos de responsable de programa y dos de
director/a de proyecto). Sin embargo, durante el
periodo considerado, esta restriccion ha actuado
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negativamente sobre la organizacion misma de la
Oficina Técnica de Cooperacion, obligandole a ac-
tuar de una forma determinada debido a las cir-
cunstancias y viendo como se resentian algunas de
sus funciones. El Centro Cultural, por su parte, ha
logrado superar esta carencia reconvirtiendo pues-
tos de catalogo en puestos técnicos, y contratando
de forma permanente a asistencia técnica y empre-
sas para que le presten servicios profesionales.

A fin de superar estas carencias, se deberian haber
buscado soluciones temporales. En concreto, des-
de la Cooperacién Técnica se podrian haber puesto
en funcionamiento asistencias técnicas, al menos
de caracter puntual, para atender labores de acom-
pafiamiento de proyectos de especial relevancia
(educacion, gobernabilidad) o para fortalecer las
areas de formulacion y seguimiento de actividades,
en las cuales la OTC muestra algunas carencias
durante los afios estudiados a juicio de la docu-
mentacion recopilada. Estas necesidades han sido
trasladadas a los servicios centrales de la AECID
de forma reiterada, sin que se hayan analizado y
solucionado de una forma éptima. Esta situacion ha
provocado, en parte, una sobrecarga del personal
que trabaja en la OTC, que por otro lado, ha conse-
guido con creces hacer frente a todas las respon-
sabilidades que se le han asignado en el transcur-
so de estos afios.

Respecto al segundo criterio, la optimizacion de
las capacidades técnicas, se pretende valorar si
las mismas estan siendo aprovechadas en su justo
término y si permiten cubrir el conjunto de objetivos
y resultados que se han fijado en la Cooperacion
Espafiola. Es muy importante establecer si el con-
junto del sistema, y especialmente las dos Unida-
des de Cooperacion en el Exterior, posee com-
plementariedad y se aprovechan los recursos de
ambas unidades para realizar de la mejor manera
posible su trabajo.

La Cooperacion Espafiola oficial ha tenido, a tra-
vés de la XI, XIl'y XlII Subcomision Mixta firmada
con México, un amplio conjunto de sectores de in-
tervencion. Se han planteado siempre un nimero
considerable de objetivos, resultados y actividades
a realizar en funcion, ademas, de las mas variadas
formas de ejecucion: Fondo Mixto, subvenciones,
becas, convocatorias, etc. Esta situacion no se ha
visto correspondida con una optimizacion de las



capacidades técnicas disponibles debido, princi-
palmente, a la escasa complementariedad alcan-
zada entre los actores de la Cooperacion Espafio-
la en el pais. Existe coincidencia recurrente en los
sectores de actuacion, en los que varios actores
participan al mismo tiempo desde diferentes pun-
tos de vista. Sin embargo, no en todos los casos ha
sido asi. Destaca, por ejemplo, la capacidad de
respuesta conjunta que se ha conseguido entre la
OTC y la Consejeria de Educacion, ya que los pro-
yectos de apoyo a la Secretaria de Educacion
Publica han contado en la fase de negociacién
y seguimiento con la participacion de ambas
representaciones. Lamentablemente, en la fase de
ejecucion no ha ocurrido lo mismo, no habiendo
participado personal del Ministerio de Educacion
espafiol en labores de asistencia técnica. El caso
contrario se encuentra en la complementariedad
entre la OTC y el Centro Cultural. Existen algunas
materias en las que en ambos casos se tiene de-
finido intervenir, sin que se haya logrado generar
una accion conjunta.

En definitiva, la falta de aprovechamiento de las ca-
pacidades instaladas, en beneficio del conjunto del
Programa de Cooperacion, ha podido implicar que
alguna de sus areas de trabajo o alguno de sus ob-
jetivos no se hayan podido cumplir en mayor medi-
da. Fomentar una mayor relaciéon para compartir re-
cursos entre la OTC y el Centro Cultural, o entre
ambas unidades con el resto de oficinas sectoria-
les de la Administracién General del Estado puede
proporcionar mayor coherencia a la ayuda espafio-
la'y, sin duda, un mayor nivel de capacidad técnica
par afrontar sus compromisos.

En tercer lugar, hay que aludir al criterio de cohe-
rencia presupuestaria. Con el mismo se espera
determinar si es coincidente el volumen de fondos
que Espafia destina a México con los objetivos e
incidencia que pretende alcanzar. Si se compara el
volumen de compromisos que existe en las Subco-
misiones Mixtas firmadas entre ambos paises entre
2002 y 2006, y el volumen de recursos que se han
destinado para cumplir con los mismos, la conclu-
sion a la que podemos llegar es que se ha logrado
un nivel de eficiencia importantisimo. En lineas ge-
nerales, si tenemos en cuenta que las aportaciones
realizadas por la Cooperacion Descentralizada (que
suponen mas de una tercera parte del total desem-
bolsado) tienen un destino disperso y de escaso
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nivel de compromiso con los acuerdos oficiales, se
ha conseguido llegar a un importante nivel de re-
sultados con un escaso monto financiero. Por tan-
to, hay que reconocer a los administradores de los
recursos el haber conseguido que los mismos den
lugar a tantas buenas acciones, teniendo en cuen-
ta, ademas, la capacidad que han tenido estos fon-
dos de movilizar abundantes recursos provenientes
de instituciones mexicanas.

Sin embargo, seria necesario adoptar dos tipos de
mejoras para asegurar aun mas la coherencia en-
tre recursos financieros y resultados. Por una par-
te, establecer mecanismos de previsibilidad. Esta
es una carencia generalizada en la Cooperacion
Espafiola, que no logra asignar compromisos pre-
supuestarios a sus estrategias de intervencion. Por
otra parte, se percibe una falta de claridad en la
orientacion del gasto, el cual tiene manifestaciones
muy diversas. Ante la escasez de recursos, en fun-
cion de las metas que se esperan alcanzar, se les
podria asignar un destino a los mismos que fuera
consecuente con el nivel de valor afiadido que se
espera lograr. Segun el andlisis llevado a cabo por
el equipo evaluador y las entrevistas realizadas a
los gestores de los distintos proyectos, los fondos
de la Cooperacién Espafiola han sido utilizados en
ocasiones para adquirir suministros que la legisla-
cion mexicana no permite adquirir con la adecuada
libre concurrencia de proveedores, o lo hace con
procesos administrativos demasiado largos, como
por ejemplo, la adquisicion de ordenadores y otros
equipos informéticos. Sin que ello sea algo negati-
vo, posiblemente el recurso espafiol tendria mas
impacto si se emplea para labores de asistencia
técnica, acceso a tecnologia y conocimiento o sis-
tematizacion de experiencias piloto que permitan
una correcta implementacién de las politicas publi-
cas del pais.

Finalmente, se analiza la trayectoria en México se-
gun un criterio que denominamos eficacia de los
procedimientos. Con ello se valoraran las formas
de actuar de la Cooperacion Espafiola en el pais,
en atencion a las distintas fases del ciclo del pro-
yecto y a la autonomia en la toma de decisiones.

En este apartado hay que hacer alusion al resto de
criterios anteriores, dado que esté relacionado tan-
to con la organizacion, como con la capacidad téc-
nica y disponibilidad presupuestaria. En general, la
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Cooperacion Espafiola desarrolla un elevado nu-
mero de procedimientos relacionados con la diver-
sidad de actores, con la amplia gama de instru-
mentos y con el elevado nimero de sectores
priorizados en sus estrategias de actuacion. En es-
te sentido, existe un mecanismo paritario, el Fondo
Mixto, cuya constitucion forma parte de los acuer-
dos generales entre ambos paises, en el que cada
institucion puede hacer sus aportes de forma indi-
vidualizada y recibir a cambio la contraparte espa-
fiola, y que posee su propio mecanismo de gestion
y fiscalizacion. Ante esta ventaja, no se considera
necesario seguir generando mecanismos de actua-
cion de forma paralela para financiar programas. El
sistema de subvenciones, o de ejecucion directa,
podria destinarse sélo a aquellos casos en los que
los recursos provienen y son ejecutados desde Es-
pafia, como es el caso de las becas, por ejemplo.
En el resto de casos, para ejecucion de fondos en
actividades en México, la utilizaciéon del Fondo Mix-
to parece mas eficiente y eficaz que cualquier otro
mecanismo. Para poder cumplir con las expectati-
vas y recomendaciones que se han aportado en
parrafos anteriores, necesita un proceso de refor-
ma. En concreto, se identifican dos &mbitos en los
que se precisa revision: por una parte, ampliar sus
capacidades de actuacion a las orientaciones que
dictan las Subcomisiones Mixtas, integrando nue-
vas instituciones y facilitando con ello la gestién
conjunta de los recursos. Por otra parte, la forma
juridica que debera tener para poder servir de ins-
trumento de gestion en el caso de la Cooperacion
Triangular.

Con respecto a los procedimientos de formulacion
y seguimiento de los proyectos, es preciso reforzar
dicha area ya que, a la vista de la documentacion re-
cabada y de las investigaciones del equipo de eva-
luacion, existe una carencia al respecto. Segun los
informes disponibles, no se lleva a cabo una revision
formal de las actividades de los proyectos. Si acaso,
dicho monitoreo esta basado exclusivamente en los
aspectos financieros, o en los informes sobre reali-
zacion de actividades que emiten las propias institu-
ciones ejecutoras de los proyectos. Si bien esta
apropiacion es importante, se echa en falta una ma-
yor participacion de la Cooperacion Espafiola, con
vistas a justificar su aporte mas alla de los recursos
financieros que proporciona. Esta misma situacion
se repite en el caso de la formulacién, normalmen-
te realizada por personal funcionario de México, sin
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una participacion relevante del personal técnico de
la OTC. En estas afirmaciones generales existen ca-
sos particulares en los que la dinamica es otra, aun-
que su proporcioén es escasa.

En dltimo lugar, hay que apuntar que no se han lle-
vado a cabo procedimientos formales que fomen-
ten la colaboracion y coordinacion entre actores
espafioles en México. Estos contactos e intercam-
bios han sido esporadicos y no han tenido resulta-
dos claros. Se ha producido esta falta de relacion,
de forma evidente a la vista de los informes conjun-
tos, actividades y reuniones mantenidas, entre la
Oficina Técnica de Cooperacién y el Centro Cultu-
ral, sin que haya sido corregido ni desde los servi-
cios centrales de la AECID ni desde la Embajada.
En cualquier caso, se detecta una mayor relacion,
fruto de la elaboracion del Plan de Actuacion Espe-
cial 2006-2008, en la que ambas unidades partici-
paron activamente a la vista del resultado final al-
canzado.

5.4. Conclusiones
y recomendaciones

Se haran referencias, principalmente, a las Unida-
des de Cooperacién en el Exterior de la AECID,
a sus procedimientos y estructura, dado que son las
que se han estudiado en mayor profundidad al te-
ner la responsabilidad sobre una parte importante
de los recursos asignados al programa de coope-
racion Espafia-México.

En primer lugar, hay que reconocer el enorme es-
fuerzo de cooperacion que se hace en México, en
funcion de los recursos disponibles y de las capa-
cidades logisticas y técnicas que posee la Coope-
racion Espafiola. A la vista de ello se entiende el ni-
vel de reconocimiento que posee entre los actores
e instituciones mexicanos, y el liderazgo que ejerce
en ciertos temas entre los donantes internaciona-
les. Esta afirmacion no exime de poder realizar al-
gunas consideraciones.

Se necesita poner en marcha procedimientos mas
formales de coordinacién que permitan aprovechar
la capacidad instalada por los agentes de la Coo-
peracién Espafiola con México. Existe una diversi-
dad de representaciones, desde la AECID hasta las



Comunidades Auténomas, incluyendo ministerios
y ONGD, entre los que no se han establecido formas
de actuacion conjunta mas efectivas. Posiblemente
el caso de México sea significativo, principalmente,
por el potencial de trabajo y relacion que aportan
las consejerias y agregadurias de otros ministerios
de la Administracion Central del Estado Espafiol.
Con ellas, y aun teniendo en cuenta que en cada
caso se mantienen relaciones que van mas alla de
los asuntos de cooperacion, una relacion fluida
puede hacer aprovechables las capacidades técni-
cas y el conocimiento que existe de la realidad me-
xicana. Hasta el momento esto se ha producido de
forma parcial. La recomendacion radica en forma-
lizar esa complementariedad y aprovechamiento
mutuo, a través, posiblemente, de reuniones perio-
dicas y de intercambio de informacion. Podria ser
una idea a considerar el crear un Consejo de Ase-
soramiento y Coordinacion en materia de coopera-
cion en el que, bajo el liderazgo de la Embajada,
retna a representantes de los distintos actores
vinculados a estas acciones junto a las oficinas
sectoriales presentes en el pais e incluso a una
representacion de las empresas inversoras espa-
fiolas.

Esta cercania deberia ser mas evidente y progra-
mar sobre la misma mayores resultados en el caso
de la relacién OTC-Centro Cultural. A medida que
la cultura se convierte y se reconoce como un fac-
tor importante para el desarrollo, unida al nivel de
prioridad que le concede México y a las capacida-
des que posee el Centro Cultural para movilizar ac-
ciones de cooperacion, se necesita una mayor
complementariedad y trabajo conjunto para garan-
tizar los impactos.

La falta de aprovechamiento de todas las capaci-
dades ha implicado la sobrecarga de algunas posi-
ciones en las organizaciones, con el consiguiente
desgaste y la correspondiente falta de atencion a
algunas areas. En concreto, el nimero de funcio-
nes asignadas a la Coordinacion General de la
OTC, por ejemplo, impiden una adecuada atencién
de aspectos tales como la coordinacion. Otro ejem-
plo se encuentra en el Centro Cultural, donde las
funciones de programacion (anticipacion a la eje-
cucion de las actividades, asumiendo actitudes mas
activas en el disefio e impulso de las mismas) no
tienen el peso que posee la ejecucion de activida-
des en base a la iniciativa de agentes externos al

5. Segundo nivel: la gestion de la Politica de Cooperacion

Centro (contrapartes, servicios centrales de AECID,
otros agentes espafioles, etc.). Para paliar es-
te déficit ha faltado el aprovechamiento de otras
modalidades de asistencia técnica diferentes a las
de caracter permanente para cubrir funciones refe-
ridas a la Cooperacion Técnica. Esta carencia podria
haber sido cubierta por asistencia técnica temporal
y especializada, proveniente de Espafia o incluso
contratada localmente, que hubiese ayudado a
contribuir de forma mas activa al desarrollo de los
proyectos, dar seguimiento a los mismos y aumen-
tar la presencia de la Cooperacién Espafiola en
otros ambitos. En funcién de los datos disponibles,
solo en los casos del proyecto de funcion publica
y en la identificacion de las operaciones de micro-
crédito se ha contado con esa ayuda.

Si se analiza el volumen de presupuesto destinado
a administracién y funcionamiento de las dos UCE
respecto al nUmero de proyectos-actividades que
realizan, los costos de transaccion que determinan
son bajos. Existe un nimero importante de proyec-
tos en funcionamiento, que implican a un nimero
abundante de actores en diversos sectores. Los re-
cursos humanos han tenido un nivel de desempe-
fio de alta productividad, habida cuenta, ademas,
que en el periodo, junto a la puesta en marcha de
nuevos proyectos y la continuidad de los ya exis-
tentes, se han realizado labores de planificacion
sustanciales y se han tenido que ejecutar fondos
e inversién de una cuantia importante.

Los procedimientos de ejecucion de fondos de la
Cooperaciéon Espafiola con México son diversos
y suponen una importante carga de trabajo. Como se
ha descrito en puntos anteriores, son diez las for-
mas en las que se canalizan los montos destinados
a proyectos y programas. Ello conlleva una impor-
tante carga de trabajo, asociada no sélo a gestion,
que resta capacidades a la realizacién de otras ac-
tividades. En este sentido, corresponderia vincular
mas la Cooperacion Espafiola al mecanismo del
Fondo Mixto. Al tratarse de un instrumento acorda-
do por ambos Gobiernos, con todas las garantias
legales por tanto, permitiria su utilizacién por otros
ministerios espafioles e incluso las Comunidades
Auténomas. Seria aconsejable en este caso realizar
una promocion de esta oportunidad entre dichos
agentes espafioles, a fin de que valoren su partici-
pacién en el mismo. Dicha promocién podria ser
realizada conjuntamente por la Oficina Técnica de
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Cooperacion y la Direccion General de Coopera-
cion Técnica y Cientifica. En esta légica, para el ca-
so de la cooperacion canalizada a través de la Di-
reccion General de Cooperacion con Iberoamérica
de la AECID, se deberia dar ejemplo intentando,
siempre que sea posible y no vulnera la autonomia
de las instituciones contrapartes (como en el caso
del sector Justicia o la Universidad), evitar financiar
proyectos de cierta entidad y continuidad en el
tiempo fuera de este mecanismo. Hay una segun-
da idea que fortaleceria la idea del Fondo Mixto co-
mo un instrumento apto para canalizar la coopera-
cion con México. En concreto, deberd servir a los
requisitos de la cooperacién con los Estados mexi-
canos. Seria apropiado buscar los mecanismos pa-
ra poder integrar a las entidades federativas en el
Fondo, o estudiar la manera de que a nivel estatal
puedan existir formas de trabajo similares. Con ello
se pretende, lejos del control centralizado, garantizar
una forma de gestion agil, transparente y compar-
tida entre ambas partes. Junto a esto, se necesita
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dar contenido a uno de los articulos del acuerdo
que dio origen al fondo: “Propiciar la participacion
de otras fuentes de financiamiento, sean de carac-
ter publico o privado”. Por el momento, no ha logra-
do vincular a la iniciativa privada en las actividades
de cooperacion, y sin duda en el futuro van a ser un
actor de gran importancia.

En conclusién, se podria disefiar un marco de eje-
cucion en el que el Fondo Mixto permitiese el im-
pulso a proyectos en sectores clave, donde se van
a realizar programas de duracién media y alto volu-
men de recursos (como justicia, educacién, Coope-
racién Cultural, apoyos a politicas en ciertos Esta-
dos), junto a un instrumento agil para la prestacion
de asistencia técnica (canalizada como subvencion
en especie), relacionado con el resto de sectores
priorizados. De esta forma se estaria aprovechando
la capacidad instalada de forma eficiente y, sobre
todo, responder a la demanda de acompafiamiento
que se produce en México.
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Una vez analizados los ejes 1 y 2 previstos en la
evaluacion, se realiza en este sexto capitulo el
andlisis de las intervenciones concretas seleccio-
nadas. Junto a ello se estableceran algunos para-
metros respecto a la Cooperacion Triangular, la
cual supone un @mbito de actuacion prioritaria en
el periodo considerado y posee una alta potencia-
lidad a futuro.

6.1. Analisis de las intervenciones

Se trata de siete intervenciones. Concretamente:

» Programa de Apoyo a la Implantacién del Servi-
cio Profesional de Carrera.

» Renovacién Pedagogica y Organizativa de las
Escuelas Publicas de Educacion Secundaria.

» Educacion Intercultural de Migrantes Indigenas
(FOMEIN).

 Escuela Taller de Puebla.

* Apoyo a la Gestion del Estado de Puebla.

* Politicas Culturales al Servicio de los Objetivos
de Desarrollo.

» Promocion y Defensa de los Derechos de las Mu-
jeres desde la Perspectiva de Género en Chiapas.

Para cada una de ellas, en este Informe Final, se
aportara solamente el estudio de los criterios de
evaluacion. En anexo, se proporcionan los infor-
mes completos que contienen toda la informacion
de forma mucho mas desarrollada. Respecto a la
Cooperacién en el ambito de Cultura y Desarrollo
hay que realizar un comentario previo. Dicha eva-
luacion conlleva una revision del desempefio y
prioridad como sector, al mismo tiempo que valo-
raciones sobre las lineas de actuacion. En este
caso, por lo tanto, el formato y contenido del in-
forme es diferente al resto de intervenciones eva-
luadas.

92

6.1.1. Programa de Apoyo
a la Implantacion del Servicio
Profesional de Carrera

El cambio de Gobierno en México en 2006 plante6
la necesidad de avanzar en la consolidacion del Es-
tado de derecho. Para ello se plantearon medidas
en cuatro ambitos fundamentales: la descentraliza-
cion de competencias, principalmente hacia los
Gobiernos de los Estados; la reforma del servicio
civil; los cambios en el sistema electoral; y la garan-
tia de funcionamiento independiente del sistema
judicial. A estas cuatro habria que afiadir la mejora
de la eficacia en los sistemas de seguridad ante el
incremento que se ha producido en las cifras de
delincuencia y la reduccion de los altos indices
de corrupcién. Todo ello se enmarca en la denomi-
nada Agenda Presidencial de Buen Gobierno, que
pretende mejorar el servicio que la Administracion
Publica presta al ciudadano y mejorar la opinién
que éste tiene respecto al desempefio de sus fun-
cionarios publicos.

Para impulsar esta politica, la Secretaria de Fun-
cion Puablica ha mantenido contacto y acordado ac-
ciones de colaboracién con varias Cooperacio-
nes Internacionales. En concreto, se han producido
acuerdos con diferentes instituciones de Canada,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Nueva
Zelanda. Existen también organismos internaciona-
les, como Naciones Unidas, la Organizacion de
Estados Americanos o la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico que han
colaborado igualmente en las primeras fases de
este trabajo.

Respecto a Espafia, tras la firma de la Xl Subco-
mision Mixta de Cooperacién Técnica en 2002, se
dio inicio a un proyecto de colaboracién que co-
menz6 en 2003. Para la puesta en marcha de esta



colaboracién se conté con el apoyo de especialis-
tas espafioles, que realizaron varias misiones de
identificacion a México a lo largo de ese afio. La
formulacién a la que dio lugar establece como ob-
jetivo especifico la implementacion del Servicio
Profesional de Carrera en la Administracién Publi-
ca Federal, con base en cinco resultados:

» Refuerzo de capacidades a la Unidad encargada
de la coordinacion y supervision del sistema de
Servicio Profesional de Carrera.

+ Disefio del subsistema de ingreso y seleccion.

 Creacion del cuerpo de Comisionados para ase-
gurar la evaluacién y control de la puesta en mar-
cha del Sistema.

* Lograr la implementacion de una estrategia de
cambio cultural organizacional que permita a los
funcionarios participar en la puesta en marcha
del nuevo sistema.

» Contar con los criterios basicos de metodologia
y disefio para poder llevar a cabo la evaluacion
del desempefio.

El proyecto ha estado vigente desde 2003 hasta la
fecha. Ha recibido como aportacién espafiola cua-
tro subvenciones, a través de la Subcuenta corres-
pondiente del Fondo Mixto Espafia-México por un
total de 1.025.000 euros. Segun los dltimos infor-
mes financieros a los que se ha podido tener acce-
so, estan aun por justificar las subvenciones
correspondientes a los afios 2005 y 2006. Esta
circunstancia ha estado, en parte, motivada por el
proceso electoral de 2004 y las consecuencias
que ello ha provocado en cuanto a ratificacion de
las prioridades politicas y en cuanto a la nueva con-
formacion de los puestos de alta responsabilidad
en la Secretaria de Funcion Puablica de México.

Estudio de los criterios de evaluacién

Respecto a la pertinencia. En funcién de la prio-
ridad que asigna el Gobierno de México a esa area
de actividad, el proyecto se considera altamente
pertinente. No cabe duda sobre su nivel de contri-
bucién a una necesidad nacional la cual ademés ha
sido apoyada politicamente, aprobada al maximo
nivel politico, dotada de los medios necesarios pa-
ra su implementacion y a la que se han asignado
unos volimenes de presupuesto adecuados para
su normal desarrollo. Igualmente forma parte de las
prioridades generales de la Cooperacién Espafiola
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y de las particulares identificadas en México en el
periodo de estudio. Contribuye directamente a los
principios del | Plan Director y, sobre todo, del Se-
gundo, y se ha consolidado su priorizacién en las
Xll'y XIlI Subcomisiones Mixtas y en los plantea-
mientos que ha recogido el Plan de Actuacion Es-
pecial 2006-2008 para México.

Respecto a la eficacia. En funcion de la formu-
lacion del proyecto y de los informes de segui-
miento que se han ido realizando a lo largo de los
distintos afios, el grado de realizacion de las ac-
tividades previstas ha sido alto, aunque ha habi-
do diferencias entre los distintos resultados. Se
ha mantenido un elevado ritmo de ejecucién y de
realizacion de actividades sobre todo en lo re-
ferido a refuerzo de capacidades a la Unidad
encargada de la coordinacién y supervision del
sistema de Servicio Profesional de Carrera, al
disefio del subsistema de ingreso y selecciény a
lograr la implementacion de una estrategia de
cambio cultural organizacional que permita a los
funcionarios participar en la puesta en marcha
del nuevo sistema. Todo ello gracias a acciones de
consultoria especializada (normalmente contra-
tacién de profesionales mexicanos), adquisi-
cion y elaboracion de materiales y realizacion de
eventos de difusion de las expectativas de cam-
bio de cultura organizacional. Por otra parte, des-
tacan las actividades relacionadas con la infor-
matizaciéon del sistema de ingreso (captura y
depuracion de datos) y la construccion y puesta
en funcionamiento de plataformas informaticas
fundamentales para la consolidacion de los dis-
tintos subsistemas. En concreto, se ha trabajado
con financiacion de la Cooperacion Espafiola la
creacion y desarrollo del Registro Unico de Ser-
vidores Publicos (RUSP) y del e-campus México,
iniciativa fundamental para la capacitacion en li-
nea del funcionariado. En alguna actividad se ha
contado, ademas, con la contratacion de empre-
sas espafolas especializadas en sistemas infor-
maticos de recogida y sistematizacion de datos.
Sin embargo, no se ha logrado el mismo nivel de
eficacia en lo referido a resultados relacionados
con la evaluacion y control, asi como con la eva-
luacion del desemperfio, ni se tiene constancia de
que a través de las aportaciones del proyecto se
haya conseguido organizar, seleccionar e integrar
en el sistema al Cuerpo de Comisionados, encar-
gados de las labores de control.
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Respecto a la eficiencia. Las realizaciones que
han conllevado las distintas fases del mismo in-
dican una ejecucion eficiente. A la vista de los
costes en los que se ha incurrido, y tomando co-
mo referencia los estandares habituales en Méxi-
co, se han mantenido en rangos apropiados. Es-
te analisis no se ha podido realizar contemplando
al mismo tiempo los gastos que ha tenido que su-
fragar la Secretaria de Funcion Publica. No es
posible, por lo tanto, valorar la necesidad de rea-
lizar alguno de los mismos en funcién de lo que
el presupuesto nacional esta ya cubriendo, o si
las capacidades que ha habido que generar esta-
ban o no cubiertas por partidas presupuestarias
publicas. Hay que aludir también a que el nivel de
ejecucion se ha visto seriamente retrasado en
los Ultimos afios del proyecto. Las subvenciones
de la Cooperacidn Espafiola han seguido siendo
transferidas, al igual que la SFP ha desembolsa-
do los montos comprometidos. Sin embargo, la
eleccion de un nuevo Gobierno en el afio 2006
provoco cambios entre los responsables de la Se-
cretaria y, por ello, algunos retrasos en la toma de
decisiones.

Respecto al impacto. Si se tiene en cuenta la am-
plitud del objetivo general del proyecto, y los alcan-
ces de la politica de implantacion de un servicio
profesional de carrera, valorar el nivel de impacto
que ha alcanzado la Cooperacion Espafiola es
complicado, sobre todo si se tiene en cuenta que
una politica como la que intenta apoyar es objeto
de multiples influencias, desde lo politico a lo téc-
nico, que permiten su correcto desarrollo. En todo
caso, ha habido un impacto sobre la situacion de
partida. Actualmente, y en parte gracias a la contri-
bucion espafiola, existe un sistema de ingreso
transparente y basado en méritos para la entrada
de personal en la plantilla de algunas instituciones
y una Secretaria de Funcion Publica con peso poli-
tico y capacidades técnicas para seguir impulsan-
do el proceso.

Respecto a la viabilidad. La viabilidad de un
proyecto de esta importancia y envergadura de-
pendera de que siga contando con el apoyo y la
voluntad politica por parte de las altas instancias
de decision del pais. De momento, la continuidad
parece asegurada ya que se trata de una reforma
fundamental en el esquema de transicion que vi-
ve el pais. Ademas, se han asegurado los recursos
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humanos y presupuestarios para que pueda con-
tinuar realizando sus actividades. Por otra parte,
alo que a los logros se refiere, éstos han sido to-
talmente asimilados por parte de los funcionarios
de la Secretaria, habiendo sido de hecho impul-
sados, ejecutados y seguidos por ellos de mane-
ra directa.

6.1.2. Renovacion Pedagogica
de las Escuelas Publicas
de Educacion Secundaria

Con el crecimiento constante en la demanda de los
servicios de educacion secundaria, la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) ha tratado de dar res-
puesta a la cobertura sin poner el mismo énfasis en
la calidad del servicio, de ahi la necesidad de que
directivos, maestros, padres asi como alumnos y
alumnas reflexionen e indaguen sobre los pobres
resultados de aprendizaje que reflejan las estadis-
ticas, asi como los altos indices de reprobacion
y desercién escolar.

El propésito fundamental del proyecto fue mejo-
rar la calidad del servicio educativo que ofrecen
las escuelas secundarias publicas en sus tres
modalidades: generales, técnicas y telesecunda-
rias. El proyecto prob6 una estrategia para la
transformacién global de los rasgos criticos que
suelen caracterizar a las escuelas secundarias
y que influyen en la calidad de los resultados edu-
cativos, poniendo especial hincapié en los rela-
cionados con la organizacion del trabajo acadé-
mico, las practicas de ensefianza, la organizacién
y funcionamiento de las escuelas, la formacion
profesional y las condiciones de trabajo del per-
sonal docente.

Sus origenes se encuentran en el proyecto “La
gestion en la escuela primaria’, que se desarrolld
con apoyo técnico y financiero de la subcuenta
SEP del Fondo Mixto de Cooperacion Técnica y
Cientifica México-Espafia, entre 1996 y el 2002,
Los logros y experiencias del proyecto en prima-
ria, hicieron que la SEP se planteara adaptar las
estrategias desarrolladas, asi como la experiencia
y asesoria espafiola en un proyecto de similares
caracteristicas pero para secundaria y de esta
manera completar lo que era la educacién obliga-
toria.



Estudio de los criterios de evaluaciéon

Respecto a la pertinencia. Haber ajustado el pro-
yecto para incorporarlo como una de las acciones
principales de la Reforma Integral de Educacion
Secundaria (RIES) fue positivo, pues ademas de
buscar un impacto a mayor poblacion, permitié
otros apoyos institucionales que favorecieron el lo-
gro de sus propésitos. La incorporacién de la linea
de investigacion en el proyecto fue fundamental
para proporcionar informacion sistematica a la Re-
forma. Esta informacion sirvi6 especialmente, en la
definicion de nuevas politicas sobre el disefio, la
coordinacioén, asi como en la implementacion de
programas y proyectos en las entidades federati-
vas, proceso que desde el afio 2000 se ha dado
cada vez con mas fuerza en la SEP. El proyecto
también aportd a la RIES la formacion de cuadros
técnicos expertos en educacion secundaria para
impulsar la reforma desde la escuela. Muchos de
estos especialistas que se formaron en el proyec-
to, pasaron a formar parte del grupo de asesores
del Programa de Escuelas de Calidad.

Respecto a la eficacia. Respecto a las actividades
desarrolladas, relacionadas con los objetivos del
proyecto, se ha conseguido un alto porcentaje de
cumplimiento. De igual forma, se establecen resul-
tados que son directamente alcanzables con las
actividades realizadas, ya que se trata de aspectos
tales como disefio y distribucién de material docen-
te, elaboracién de informes para el fortalecimiento
de la politica, realizacién de encuentros y semina-
rios o formacion de profesorado. Por lo tanto, aten-
diendo al documento de formulacion, la relacién
entre resultados, objetivos y actividades alcanza un
alto nivel de eficacia.

Respecto a la eficiencia. Si analizamos el coste
total del proyecto entre las 110 escuelas que par-
ticiparon en él, el gasto por escuela es de algo
més de $ 65,000.00 pesos. Se capacitaron a 581
autoridades educativas entre asesores de los
equipos técnicos estatales, jefes de ensefianza,
supervisores y directivos escolares, dando un cos-
te promedio de algo mas de $ 12,300.00 pesos
por autoridad capacitada. Se capacitaron a 2.116
profesores y profesoras, lo que da un costo que
ronda casi los $ 4,000.00 pesos por maestro ca-
pacitado. El proyecto benefici6 a mas de 41.000
alumnos y alumnas, lo que da un gasto promedio
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que ronda los $ 175 pesos por cada uno, lo cual
supone una cantidad acorde a otras politicas esta-
tales similares puestas en marcha en el pals.

Respecto al impacto. El proyecto fue util y sirvio
para proporcionar informacion sistematica al equi-
po responsable de la Reforma Integral de la Edu-
cacion Secundaria (RIES) a través de todos los
documentos, investigaciones y materiales que pro-
porcion6 el proyecto. Los materiales de apoyo
que se realizaron para el trabajo con directivos y
maestros fueron aprovechados, pero es preciso rea-
lizar un seguimiento de su puesta en practica, asi
como hacer los arreglos necesarios para contar con
una version final probada y ajustada que se pueda
distribuir masivamente entre los centros de maes-
tros, las escuelas y el profesorado. A pesar de la
complejidad de la gestion de la educacion publica
en México, se culminé la fase de sensibilizacion y la
primera etapa de la elaboracion del diagnéstico
con la aceptacion y participacién voluntaria e infor-
mada de las autoridades educativas de los 15 Es-
tados, asi como del personal directivo, técnico y do-
cente de las 110 escuelas que participaron en el
proyecto.

Respecto a la viabilidad. Un postulado principal
del proyecto es la recuperacion de las iniciativas es-
tatales con el propésito de contribuir al proceso de
unificacion y sistematizacion para hacer de la ges-
tién escolar, una estrategia sélida de innovacion
y transformacion de alcance nacional, por lo que la
recuperacion de los resultados de esta primera fa-
se del proyecto es crucial. Basicamente se trataria de
canalizar los resultados obtenidos hacia el disefio e
implementacién de un modelo piloto de gestion en
secundaria. Las actividades subsecuentes del pro-
yecto inicial se deben reorientar hacia el redisefio
planteado, lo cual supone ajustar la metodologia ha-
cia la construccién de un modelo de gestion, basa-
do en la experiencia previa y en la dinamica de tra-
bajo construido en las escuelas participantes.

6.1.3. Educacion Multicultural
de Migrantes Indigenas FOMEIN)

En México, anualmente cientos de miles de jorna-
leros agricolas salen de sus comunidades de ori-
gen en compaiiia de sus familias a otras regiones
del pais, en busqueda de oportunidades de empleo
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temporal en las regiones de agricultura extensi-
va, donde enfrentan multiples dificultades, es-
casez de servicios y violacion de sus derechos,
incluido el derecho a la educacién. Esto ocurre
a pesar del hecho de que este sector poblacional
desempefia un papel fundamental en el desarro-
llo de la agricultura comercial y de exportacion,
y de su evidente contribucion al desarrollo econo-
mico de México. La atencion educativa a esta po-
blacién es una tarea compleja. Desde el lado de
la oferta es dificil planificar la atencion a la de-
manda porque ésta se ubica en campos agricolas
de propiedad privada; asimismo, es dificil prever
sus numeros y su movilidad. No se han desarro-
llado propuestas pedagdgicas compartidas entre
las instituciones que ofrecen los servicios educa-
tivos, y se carece de personal docente debida-
mente formado para atender a una poblacion con
estas caracteristicas.

Con la finalidad de atender esta problemaética,
y con el apoyo financiero de la Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional y de la Secretaria de
Educacioén Publica, a través del Fondo Mixto de Co-
operacion Técnica y Cientifica México-Espafia, se
desarroll6 a partir de 2003 el proyecto de coope-
racién interinstitucional denominado “Fomentar
y Mejorar la Educacién Intercultural para los Migran-
tes” (FOMEIM), coordinado por la Coordinacion
General de Educacion Intercultural y Bilingle, en el
que participaron las siguientes instituciones del Go-
bierno federal: la Direccién General de Desarrollo
de la Gestion e Innovacion Educativa a través de su
Programa de Educacién Primaria para Nifias y Ni-
fios Migrantes, la Direccion General de Educacion
Indigena, el Consejo Nacional de Fomento Educa-
tivo (CONAFE), el Instituto Nacional para la Edu-
cacion de los Adultos (INEA) y el Programa de Aten-
cion a Jornaleros Agricolas de la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL).

Estudio de los criterios de evaluaciéon

Respecto a la pertinencia. El proyecto cumplio
con lo planteado en el PAE 2006-2008 de la Coo-
peracion Espafiola en México que en el sector 2,
Cobertura de las necesidades sociales, plantea
como subsectores estratégicos la educacion y la
proteccion a los colectivos en mayor vulnerabilidad,
como es el caso de la poblacion jornalera agricola
migrante. Ademas, en sus actuaciones prioritarias
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plantea la mejora de la formacién y condicién del
profesorado, asi como del personal educativo. Pre-
tende que los formadores y formadoras mejoren su
calidad formativa al mismo tiempo que inculquen a
sus alumnos y alumnas una formacion integral de
la persona con respeto a los derechos humanos, a
la equidad de género, a la sostenibilidad ambiental
y a la diversidad cultural.

Respecto a la eficacia. Ha sido muy importante la
sensibilizacion de las distintas autoridades, para
cumplir lo expuesto en el Programa Nacional de
Educacién 2000-2006, respecto a ofrecer una edu-
cacion de equidad y calidad para toda la pobla-
cion. Los esfuerzos interinstitucionales tanto a nivel
federal como estatal han sido muy importantes, ya
que en muchos casos era la primera vez que estas
instituciones trabajaban de forma coordinada, para
lograr un fin comun. Esto no ha sido facil ya que
muchas veces era complicado deshacerse de la di-
namica de la institucion a favor de los objetivos del
proyecto. En resumen, la eficacia del proyecto es
alta tanto en lo referente a los logros directos del
proyecto, como a los que se han producido de ma-
nera indirecta.

Respecto a la eficiencia. La optimizacion de re-
cursos y esfuerzos fue uno de los importantes lo-
gros del proyecto. La mayor parte del gasto se des-
tind a pagar los honorarios de los miembros del
equipo base, asi como de los investigadores y es-
pecialistas, y en inversion para equipos en los Es-
tados y en cada una de las instituciones, de acuer-
do a sus necesidades, como era la publicacion de
guias en el caso del PRONIM e INEA. En el caso
del CONAFE se habia planteado en un principio la
obtencion de aulas mdviles, pero se desestimo es-
ta propuesta y con la autorizaciéon del Comité Téc-
nico, se hizo el proyecto conjunto con el PRONIM
en cuatro campamentos de Sinaloa. El recurso de
SEDESOL se utilizé para el equipamiento y requi-
samiento de ludotecas. Otra parte importante del
presupuesto se destin6 para la elaboracién, publi-
cacion y reproduccion de materiales y estudios.

Respecto al impacto. En la mayor parte de los ca-
sos no existe posibilidad de una medicion real del
impacto debido a falta de informacién sobre segui-
miento y estadisticas de la situacion de partida y la
final. En todo caso, y en lineas generales, el proyec-
to logré alcanzar impactos sobre los beneficiarios



finales, al menos en lo que tiene que ver con con-
solidacion de las politicas para atencion de sus de-
mandas. Se atendieron un total de 11 Estados (dos
en 2003, se incrementd a cinco en 2004, a ocho en
2005 y once en 2006) en lugar de catorce, de-
bido a que se decidid priorizar la calidad de la ase-
soria y consolidar el trabajo en los Estados que se
venia trabajando, en lugar de ampliar su nimero, lo
que daria por resultado una asesoria que no res-
ponderia a las necesidades y requisitos que plan-
teaba el proyecto. Por otra parte, el PRONIM e INEA
incorporaron elementos interculturales que no te-
nian antes del proyecto y las otras instituciones
mejoraron los que ya utilizaban.

Respecto a la viabilidad. Los esfuerzos realiza-
dos desde el FOMEIM han sido retomados por las
instituciones involucradas y son parte del punto de
partida de un proyecto mas integral que esta Admi-
nistracion esta desarrollando y que es coordinado
desde el Consejo Nacional de Fomento Educativo.
Asi, los dos principales programas que trabajan en
la educacion de los nifios y nifias jornaleros agrico-
las migrantes, el de CONAFE y el Programa de
Educacién Primaria para Nifias y Nifios Migrantes,
se han fortalecido, especialmente este Gltimo, que
ha visto incrementado su presupuesto considera-
blemente. Ademas, se esta generalizando el uso
del material de atencion educativa a poblacion in-
fantil jornalera agricola migrante, que se impulsé en
el proyecto. En el caso del INEA han implementa-
do el uso de la gufa de la ensefianza del espafiol
oral para la poblacién indigena migrante, que se
desarrollé en el proyecto.

6.1.4. Escuela Taller de Puebla

La ciudad de Puebla, capital del Estado del mismo
nombre, fue la més relevante de la época virreinal
de la Nueva Espafia, después de la Ciudad de Mé-
xico, por ello cuenta con un patrimonio cultural in-
mueble de gran importancia, habiendo obtenido su
centro historico la categoria de “Ciudad Patrimonio
de la Humanidad” en 1987. Cabe remarcar que el
centro histérico de Puebla conserva alrededor de
2.600 inmuebles histéricos, buena parte de ellos
de gran valor historico y estético, asi como espa-
cios urbanos de gran homogeneidad y monumen-
talidad, testimonios principalmente de la arquitec-
tura y urbanismo virreinal, pero también de la etapa
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decimonodnica y de las primeras décadas del siglo
XX, mismos que en buena parte presentan dafios
diversos de ligeros a severos, y en muchos casos en
proceso de destruccion o colapso especialmente
tras los seismos que sufrié la ciudad en junio y sep-
tiembre de 1999.

A raiz de los seismos se vio la necesidad de capa-
citacion de mano de obra calificada, especializada
en la restauracion de inmuebles histéricos. La ma-
no de obra especializada aln hoy es demasiado li-
mitada tanto cuantitativa como cualitativamente,
dada la gran cantidad de inmuebles histéricos en la
ciudad, de zonas arqueoldgicas en el Estado (mas
de 4.000) y del patrimonio inmueble estatal (apro-
ximadamente 7.000). Existe ademas el interés y la
necesidad de efectuar la conservacion y restaura-
cion del patrimonio, requerida por la UNESCO, pa-
ra que siga conservando el titulo de “Ciudad Patri-
monio de la Humanidad” A este contexto hay que
afadir que no existe un plan maestro de conserva-
cion y restauracion del patrimonio, pero a nivel fe-
deral existe la “Ley de monumentos arqueoldgicos,
historicos y artisticos” que determina las politicas
especificas y categorias de rehabilitacion, conser-
vacion y restauracion del patrimonio monumental,
bajo la normatividad del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia (INAH), que es la que rige en
todo el pais.

La Escuela Taller esta dirigida a personas de es-
casos recursos, que no tengan una capacitacion
previa y que estén desempleados, o bien jovenes
que tengan alguna problematica. Es un proyecto,
por tanto, que promueve la autoestima y los valo-
res entre los jovenes, ya que al capacitarlos no
solo se insertan en el mercado laboral, sino que,
en la mayoria de los casos, los reintegra a la so-
ciedad, ya que varios de ellos vienen de comuni-
dades rurales, urbanas o suburbanas marginadas,
con grandes problemas socioeconémicos, de im-
posibilidad de acceso a la educacion formal, con
problemas, algunos, de drogadiccién, alcoholismo
o de agresiones interfamiliares. El Unico requisito
es tener la primaria terminada, saber leer y escri-
bir, asi como conocer las operaciones basicas. En
la Escuela Taller se han desarrollado dos fases: la
primera entre 2001 y 2003, y la segunda entre
2003 y 2006; en estos momentos se desarrolla la
tercera (2006-2008). En la primera fase en la
que se capacitaron 75 alumnos se desarrollaron
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seis talleres (construccién, canteria, carpinteria,
herreria y forja, electricidad y plomeria). En la se-
gunda fase se capacitaron a otros 75 alumnos y
se afiadio el taller de jardineria.

Estudio de los criterios de evaluacion

Respecto a la pertinencia. Sélo hay dos escuelas
a nivel nacional que ofrezcan una licenciatura en
Restauracion. Esto hace imprescindible la forma-
cion de mano de obra cualificada que permita una
intervencion adecuada del patrimonio historico tan-
to en situaciones de emergencia como en condi-
ciones normales. Ademas, la gran cantidad de in-
muebles y patrimonio histérico que hay en toda la
Republica hace necesario que escuelas como ésta
surjan en diferentes Estados y zonas del pais, para de
este modo poder contribuir al rescate y restaura-
cion de este importante patrimonio, que muchas
veces esté olvidado.

Respecto a la eficacia. Los resultados se han
evaluado confrontando los objetivos y compromi-
sos estipulados en el Acuerdo Marco y sus anexos,
con las acciones desarrolladas por la Escuela Taller
para el logro de los mismos. De las 48 intervencio-
nes totales o parciales que ha desarrollado la Es-
cuela Taller en sus dos etapas, 46, casi el 96%, se
han ejercido en inmuebles del patrimonio cultural
de la ciudad de Puebla. Los oficios y talleres que se
disefiaron estuvieron y estan dirigidos a la recupe-
racion y rehabilitacion del patrimonio cultural, prin-
cipalmente de tipo inmueble. Todos los jévenes ins-
critos en la Escuela Taller cubrieron el requisito de
estar desempleados. Por medio de la capacitacion
y los talleres se les proporciond una formacion y
experiencia practica. Mediante la agilizacion de los
procesos de produccién con medios mecanicos, se
logré reducir el tiempo y el costo de produccion de
las artesanias. No obstante, es muy importante re-
tomar este punto de cara a la apertura de otras es-
cuelas similares a ésta, buscando el intercambio de
experiencias y la creacion de redes entre maestros
e incluso entre el alumnado, que enriquezcan el
proceso de formacion.

Por otro lado, la insercion laboral no ha podido ser
medida con una continuidad deseable por parte de
la Escuela, debido a los lapsos de apertura entre
una etapa y la siguiente, por lo cual se ha quedado
para esta etapa implementar estos mecanismos
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con la Universidad y la vinculacion con el proyecto
AECI-FINAFIM. Sin embargo, al mes siguiente del
término de esta segunda etapa habia un 78% de
becarios trabajando egresados de esta etapa. Y en
un sondeo parcial de la primera etapa se pudo lo-
calizar a un 47% de los egresados con una ocupa-
cion del 80% de ellos.

Respecto a la eficiencia. Los recursos de la AE-
CID se utilizaron para cubrir los gastos de opera-
cion, sueldo de personal, materiales necesarios
para las practicas de los alumnos y alumnas,
herramientas y equipo para talleres, equipo de ofi-
cina, uniforme de becarios, viajes de estudio, segu-
ro de riesgo de trabajo y gastos médicos mayores
del personal. Los recursos de la Secretaria de Cul-
tura del Gobierno del Estado se utilizaron para cu-
brir 138 becas, que incluyen seguro de riesgo de
trabajo y gastos médicos mayores. La aportacion
del Honorable Ayuntamiento de la ciudad de Pue-
bla sirvié para cubrir 12 becas para el taller de jar-
dineria, de la segunda fase del proyecto, que inclu-
yen seguro de riesgo de trabajo y gastos médicos
mayores. La aportacion de la Benemérita Universi-
dad Auténoma de Puebla es en especie y cubre los
materiales para terminar la restauracion del edificio
sede, el pago de agua y luz, asi como las consultas
médicas en el hospital universitario, que no inclu-
yen medicamentos ni hospitalizacion. Teniendo s6-
lo en cuenta la aportacion de la AECI en estas dos
primeras fases, que es de $ 11,366.782 pesos y
los 150 alumnos y alumnas capacitados, el costo
beneficio es de $ 75,778.54 pesos por alumno, lo
que supone un monto muy elevado para ser asumi-
do posteriormente por las autoridades nacionales.

Respecto al impacto. Teniendo en cuenta a la
poblacion a la que va dirigida, la Escuela Taller ha
favorecido a su alumnado, dado que con la forma-
cion se han aumentado los niveles de cohesion
social via mejora de las oportunidades de empleo
e ingreso de los mismos y sus familias. Por otra
parte, el proyecto que se promueve actualmente:
“La casa del traductor de lenguas indigenas”, que
esta enfocado a comunidades para aprender a tra-
ducir las lenguas indigenas (nahuatl, mixteco, po-
poloca, totonaco y otros) al espafiol, y viceversa,
cumplira una funcién social, pues esté dirigido a la
defensa de su cultura, su identidad, cubriendo asi
una necesidad social largamente buscada y tam-
bién de una gran relevancia histérica, como parte



importante del patrimonio cultural intangible de
México. Respecto a la insercion laboral de las
alumnas y alumnos egresados es importante men-
cionar el seguimiento que se le ha venido dando
desde la propia Escuela Taller, pudiendo constatar
que muchos de ellos han podido acceder al mer-
cado laboral. De 66 ex alumnos que se pudieron
contactar de los 75 de la primera generacion, 48
(72,7%) trabajan en una actividad relacionada con
su capacitacion, y solamente 18 (24%) trabajan
de forma independiente.

Respecto a la viabilidad. La continuidad del pro-
yecto pasa, principalmente, por el mayor involucra-
miento de las instituciones firmantes del Acuerdo
que dio origen al mismo, asi como por el de otras
instancias publicas y privadas con las que actual-
mente se han abierto canales de comunicaciony a
las cuales se les ha propuesto el proyecto de par-
ticipacion para que la Escuela cuente con otros
actores que lo apoyen. Estas estrategias y meca-
nismos de sostenibilidad van a ser muy impor-
tantes para lograr que la Escuela empiece ser
autosostenible, y no se dependa tanto del finan-
ciamiento de la AECID para las siguientes genera-
ciones.

6.1.5. Apoyo a la gestién
del Estado de Puebla

La ONGD Ayuda en Accion (AEA) viene trabajan-
do en México desde mediados de la década de los
noventa, centrando principalmente su intervencion
en el centro y sur del pais. Actualmente priorizan
los Estados de Morelos, Puebla, Oaxaca, Chiapas
y la peninsula de Yucatan. Como organizacion de Coo-
peracion Internacional, y junto con las organiza-
ciones de la sociedad civil nacional con las que ac-
tlan, buscan contribuir a la construccion de un
proyecto de pais justo, democratico y multicultural,
con un amplio apoyo ciudadano.

En los afios recientes, la Oficina Nacional de AEA
ha ido progresando hacia una mayor descentrali-
zacion en su operacion, con mayor capacidad de
generacion de recursos econémicos a nivel local,
con un Consejo Consultivo cohesionado y un sis-
tema de rendicion de cuentas de alta calidad.
Mantienen, no obstante, una légica dependencia
con la sede de AEA en Espafia, integrandose en
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los planteamientos estratégicos institucionales
globales. Parte importante de esta interaccion
con AEA Espafia es el Programa de vinculos so-
lidarios, mediante el cual AEA obtiene gran par-
te de sus fondos propios con el “apadrinamiento”
(término en desuso) de nifios y nifias en Espa-
fials, financiacion que se complementa con otros
fondos solicitados a Administraciones Publicas (fun-
damentalmente AOD) y entidades privadas en
Espafia (“cofinanciacion”).

Si bien la intervencion seleccionada era la de AEA
en el Estado de Puebla, su modelo de trabajo por
medio de contrapartes locales, con sus diferencias
entre ellas, y la seleccién de determinados proyec-
tos concretos, con financiamiento publico espafiol
(o privado distinto de los fondos propios de AEA),
hace que en los distintos apartados del informe se
valore por un lado los proyectos estudiados y por
otro el conjunto de la intervencion de AEA en Pue-
bla con base a la informacion de dichos proyectos
puntuales, de los Planes de Intervenciéon Trianual
(PIT), de la informacién méas general obtenida en el
resto de entrevistas mantenidas y en la documen-
tacion facilitada. Se seleccionaron los siguientes
proyectos a ser evaluados (entre paréntesis, la con-
traparte local ejecutora):

» Rehabilitacion y equipamiento de la Casa de
Salud de Teutla ("Fundacion de Apoyo Infantil
Cuenca Nexapa” —FAl Nexapa—).

» Escuela de la Vida-Casa de los Nifios (FAI Ne-
xapa).

 Fortalecimiento del proyecto de profesionaliza-
cién de jovenes campesinos indigenas como
facilitadores comunitarios en la sierra norte de
Puebla¢ (Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural —-CESDER—).

» Reconversion tecnoldgica de la alfareria de lo-
za tradicional y desarrollo de nuevas habilida-
des para una produccion sostenible en cinco
comunidades rurales-indigenas de la sierra
norte de Pueblal’ (CESDER).

15 Las aportaciones del vinculo solidario se dirigen a la comunidad, no ex-
clusivamente a la familia del nifio o la nifia.

16 En adelante, este proyecto seré referido como la Licenciatura, ya que es
una actividad permanente desde hace 19 afios: la formacion para la Licen-
ciatura en Gestion y Planeacion del Desarrollo Rural.

17 En adelante, este proyecto sera referido como CEFORCAL (Centro de
Formacién y Capacitacion de Alfareros), creado con el proyecto y alrede-
dor del cual se ejecutan todas las actividades.
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Estudio de los criterios de evaluaciéon

Respecto a la pertinencia. En general se puede
afirmar que la intervencion de AEA en el Estado
de Puebla responde a criterios claros y coherentes,
y da respuesta a necesidades reales y sentidas de la
poblacion atendida. La ubicacion de las interven-
ciones estd asimismo basada en la identificacion
de las regiones méas desfavorecidas del Estado
(Sierra Norte y Mixteca Baja Poblana). La asocia-
cion con organizaciones locales con presencia con-
solidada en estas zonas y con planes a largo plazo
ayuda a asegurar la pertinencia de las acciones. El
caracter participativo de la identificacion de los pro-
yectos, con el involucramiento de la comunidad
desde el inicio del ciclo de proyecto, la creacion de
comités comunitarios como contrapartes de las or-
ganizaciones ejecutoras (las contrapartes locales
de AEA), y el permanente contacto con los benefi-
ciarios indican una indudable voluntad de que la in-
tervencion de AEA en el Estado responda a proble-
mas existentes y cuya solucién es prioritaria para
quienes los sufren.

Respecto a la eficacia. No cabe duda de que
los proyectos realizados han contribuido al logro de los
objetivos y metas establecidos en los documentos
de planificacion estratégica (PIT), pero la falta de
acceso a informaciéon de monitoreo, sumado a las
deficiencias de formulacion, impiden hacer una va-
loracién objetiva. Asi pues, con caracter general, no
se puede valorar correctamente la eficacia de la in-
tervencion global y de varios de los proyectos visi-
tados.

Respecto a la eficiencia. La apreciacion gene-
ral del evaluador es que los recursos disponibles
son traducidos en productos y resultados de for-
ma eficiente, buscando la mejor relacion cali-
dad/precio en los bienes y servicios adquiridos,
observando un criterio comun en las contrapartes
locales de adecuacion de los mismos a la escala
y al medio de destino y la blsqueda de aportacio-
nes parcialmente o nada remuneradas por parte
de personas o instituciones (por ejemplo las pro-
motoras comunitarias de las Casas de los Nifios,
los asesores —docentes— de la Licenciatura,
contribuciones académicas de investigacion en
CEFORCAL, etc.), lo que permite una mejor rela-
cién coste/realizacion y reduce los costos de
transaccion.

100

Respecto al impacto. Teniendo en cuenta la dis-
ponibilidad y calidad de la informacién que ha ma-
nejado el evaluador, a partir de las visitas realizadas
a los proyectos y las opiniones expresadas por la
poblacion receptora de la ayuda, se pueden inferir
algunas valoraciones cualitativas sobre el efecto de
los mismos, las cuales se hacen con caracter pre-
suntivo al carecer de datos objetivos que los res-
palden. Al ser varios los proyectos evaluados, dicha
informacion se encuentra recopilada en el Anexo
de las Fichas de evaluacion de las Intervenciones.

Respecto a la viabilidad. No se observaron pro-
blemas relevantes para la viabilidad técnica o social
de los proyectos estudiados ni de la intervencion
global de AEA. En conjunto, son proyectos pertinen-
tes, con tecnologias adecuadas y disponibles en el
medio local, y bien recibidos por la poblacion, sin
que se detectaran conflictos o impactos negativos a
terceros por la implementacion de los proyectos. La
viabilidad financiera parece haber sido un problema
en varios casos, debido a los malos flujos financie-
ros o la menor financiacion recibida finalmente?8 co-
mo por procedimientos administrativos contrarios a
una légica de intervencion multianual®®, produciendo
bien una paralizacion (total o parcial) o la ralentiza-
cion de las actividades programadas, o una reasig-
nacion de fondos propios de AEA para evitarlo, lo
que afectd a la ejecucion de los proyectos.

6.1.6. Politicas culturales
al servicio de los objetivos
de desarrollo

Como se ha indicado al inicio de este capitulo, el
tratamiento que se da a la evaluacion del ambito
cultural es diferente al que se da al resto de inter-
venciones. En este caso hay que tener en cuenta
que se tratan aspectos relacionados con tres enfo-
ques: la situacion del sector en México y sus impli-
caciones en la Politica de Cooperacion de Espafia;
la trayectoria y actividades desarrolladas por el

18 Tanto por el envio tardio de fondos como por la financiacién dependien-
te de factores incontrolables (por ejemplo CEFORCAL, la financiacién de-
pendia de las ventas de piezas de la empresa Lladr6 en Espafia).

19 Los proyectos financiados por el GDEP en el marco del Convenio con
AEA se negocian con base en los POA anuales y en enero-febrero de ca-
da afo, lo que hace que los fondos se liberen como pronto en marzo.



Centro Cultural de Espafia en México, teniendo en
cuenta su estructura y orientaciones, y la visién
de los resultados alcanzados en dos de sus lineas de
actuacion prioritarias, en concreto, la de industrias
culturales y la de comunicacion y cultura. Todo ello
aparece ampliamente desarrollado en el documen-
to anexo a este Informe Final.

En octubre de 1997 se cred el Comité para la Crea-
cion del Centro Cultural de Espafia en México
(CCEMX) con los siguientes miembros: Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia (INAH), Fideicomiso
del Centro Histérico, Fondo Nacional para la Cultura
y las Artes (FONCA) y Embajada de Espafia/AECID.
Fue inaugurado en noviembre de 2002 por SSMM
Los Reyes y se encuentra ubicado en el Centro His-
torico de la Ciudad de México. Su sede es una caso-
na del siglo XVIII, cedida en préstamo temporal
(Préstamo Administrativo Temporal Revocable) por el
Gobierno del Distrito Federal y que fue rehabilitada
por la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacio-
nal, titular del Centro Cultural. La intervencion realiza-
da en el inmueble ha configurado un edificio funcional
donde los elementos caracteristicos de un monumen-
to historico se conjugan con las nuevas tendencias ar-
quitectonicas. Una apuesta por el uso social del patri-
monio en el marco de un Centro Histérico degradado
pero declarado Patrimonio de la Humanidad.

La ubicacion del Centro Cultural de Espafia, en el
corazon de un centro histérico Patrimonio de la
Humanidad con altisimos indices de deterioro, fue,
en términos de Cooperacién Cultural al Desarrollo,
estratégica. Sus actividades socioculturales y dina-
mica operativa lo han hecho un poderoso motor de
rehabilitacion de la zona y dinamizador econémico,
generando una serie de empleos indirectos (obra
civil, contratacién de mano de obra técnica y espe-
cializada, demanda de proveedores, hoteles y ne-
gocios de servicios, etc.).

El CCE de México, desde su creacion, se ha esfor-
zado por convertirse en un espacio de Cooperacion
Cultural, compaginando iniciativas de promocion
y difusion de la cultura espafiola, mexicana e iberoa-
mericana, con la ejecucion de proyectos que inci-
den en el desarrollo del espacio territorial en el que
se encuentra ubicado.

El CCEMX posee un Plan de Trabajo desde di-
ciembre de 2005 y en el se definen sus objetivos,
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su catalogo de servicios y sus proyectos mas rele-
vantes. Los objetivos generales que se han defini-
do y que siguen vigentes hasta que se inicie la ela-
boracion del segundo Plan de Centro a fines de
este afio son:

» Recuperacion integral del Centro Histérico de la
Ciudad de México.

» Fomento de las industrias culturales (dimension
econdmica, como por ejemplo: microempresas
asociadas a las artes escénicas, el cine, la pro-
duccién y gestion cultural).

» Promocion de valores de convivencia.

» Promocion de la identidad y de la creatividad cul-
tural.

« Apoyo al patrimonio cultural indigena.

Estudio de los criterios de evaluacion

Respecto de la pertinencia. Se puede afirmar
que la decisién de situar el CCEMX en su ubica-
cion actual fue estratégica y acorde con las politi-
cas locales y nacionales mexicanas en lo que ata-
fie a la recuperacion del patrimonio histérico y
cultural. La eleccién del inmueble respondia al
compromiso de la AECID de recuperar un monu-
mento histdrico, asi como de contribuir a la rehabi-
litacion social, funcional y ambiental del Centro de
la Ciudad de México. La atencion al patrimonio ha
sido y es una prioridad en las politicas culturales
mexicanas desde el momento en el que el Estado
comenzd a preocuparse por la accion cultural, con-
cibiendo esa intervencion en el &mbito patrimo-
nial como un elemento vertebrador que favorece la
construccion de la identidad nacional. Igualmente,
desde la perspectiva de la Cooperacién Espafiola,
la intervencién en patrimonio cultural era y es una
prioridad tal y como ha quedado recogida en los
dos Planes Directores, asi como en la tradicion pre-
via establecida por las actuaciones realizadas por
el Programa de Patrimonio y las Escuelas Taller.

Respecto de la eficacia. Se puede considerar que
este criterio ha sido cumplido s6lo en parte, ya
que de los cinco objetivos que se fijaron en el Plan de
Centro, elaborado a fines de 2005, el objetivo prin-
cipal que el CCEMX establecia, por haber sido éste
el primero que se definio y el que marc6 su prime-
ra etapa (contribuir a la recuperacion integral del
Centro Histdrico), si que podemos afirmar que se
han realizado notables esfuerzos y que se siguen

101



realizando con el fin de contribuir de forma eficaz
y ejemplar a su consecucion. Igualmente, es resefia-
ble la dedicacion empleada a través de distintas ac-
tividades e iniciativas para lograr que los objetivos
de promocion de los valores de convivencia y la pro-
mocion de la identidad y de la creatividad hayan si-
do abordados desde diversas perspectivas ya con
intervenciones en las que figuran como elementos
transversales, ya con otras en las que fueron nitida-
mente focalizados. No parece que esa eficacia se
esté alcanzando en la consecucion de resultados
que acerquen al cumplimiento del resto de los obje-
tivos.

Respecto de la eficiencia. Una comparativa entre
los recursos utilizados en el momento de la aper-
tura del Centro en 2002 y en el afio 2007 nos
permite ver la evolucién que algunos rubros, ne-
cesarios para facilitar el funcionamiento de un
equipamiento de estas caracteristicas, han tenido.
Por ejemplo, el incremento de recursos humanos
para atender una programacion, que con el paso de
los afios se ha ido haciendo cada vez mas comple-
ja'y exigente, es manifiesto, asi como que el amplio
horario ha obligado a la duplicidad de turnos lo que
supone que el incremento en esas partidas sea
muy superior al aumento que se da en las de ges-
tion de la actividad cultural que es manifiestamen-
te menor. A todo ello hay que afiadir que el mante-
nimiento de un edificio como éste, que es un
monumento histérico, es caro. Todo ello apunta
a gue una iniciativa de estas caracteristicas, en la
que ha de conjugarse el CCEMX como un proyec-
to de intervencion patrimonial en si y como una
UCE de la AECID con su programacion de activi-
dades cotidianas y de proyectos de medio y largo
plazo, inevitablemente, conlleva que los recursos
disponibles para su funcionamiento sean altos. Por
tanto, en la nueva etapa que afronta el Centro, una
vez que concluyan sus obras de ampliacién y la ne-
cesaria deriva hacia la puesta en marcha de pro-
yectos de Cooperacion Cultural mas técnicos y, por
tanto, mejor dotados econémicamente, ambos re-
cursos tendran que aumentar para alcanzar los ob-
jetivos del segundo Plan de Centro.

Respecto del impacto. La capacidad de impacto
y de penetracion en el tejido social que tienen los
centros culturales creemos que estéa fuera de duda
por el caracter integrador y vertebrador de las ini-
ciativas que ponen en marcha en los territorios en
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los que se encuentran enclavados, referido a las
areas sobre las que ejercen su influencia. En el ca-
so del CCEMX, el impacto alcanzado en su doble
vertiente como proyecto de intervencién patrimo-
nial y como proyecto generador de una programa-
cion de actividades de promocion y Cooperacion
Cultural, formativas y de intercambio, es manifiesto,
y asi se percibe tras las visitas de campo realizadas,
la documentacion consultada y las opiniones verti-
das por las autoridades mexicanas. El reconoci-
miento alcanzado por el Centro Cultural en sus
cinco afios de vida es realmente meritorio. Sin
embargo, en el futuro y en la medida en la que la
variedad de instrumentos de la Cooperacién Cultu-
ral vaya en aumento, si que resultara imprescindi-
ble medir de forma mas precisa los impactos alcan-
zados.

Respecto de la viabilidad. El CCE ha conseguido
alcanzar en estos cinco afios de funcionamien-
to unos resultados palpables y que se visualizan como
duraderos. Este resultado no habria sido posible al-
canzarlo si no hubiera existido una clara y fluida ar-
ticulacion con las instituciones y organizaciones
publicas y privadas del centro histérico, lo que se
ha acentuado con el proceso de ampliacion del edi-
ficio al ser ésta una intervencion que esta exigien-
do un mayor grado de coordinacién con las
autoridades mexicanas debido a su dificultad
arquitectonica. Ello nos pone de manifiesto que,
aunque los recursos econoémicos para su funciona-
miento procedan, casi en exclusividad, de la AECID,
la viabilidad de la iniciativa, en la medida en la que
la Agencia mantenga su apoyo, no peligrara porque
también es de interés para las autoridades mexica-
nas del ambito nacional, a través del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia (INAH), y del am-
bito local a través del Gobierno del Distrito Federal.
Sin embargo, se considera necesario que se pon-
gan en marcha acciones para la bisqueda de otras
fuentes de financiacion, ya sea procedentes de las
iniciativas de patrocinio y responsabilidad social rea-
lizadas por las empresas espafiolas radicadas en
México, ya de las procedentes de los otros agentes
de la Cooperacion Internacional que empiezan a rea-
lizar intervenciones en proyectos de cultura y desa-
rrollo, tal y como Ultimamente estan haciendo la
Comision Europea y el PNUD. Se estima adecua-
do que el CCEMX, por el potencial de capacidad
instalada y el aprendizaje alcanzado en estos afos,
esta en condiciones de poder jugar un papel méas



decidido y de cierto liderazgo en la coordinacién
con estos agentes.

Por Ultimo, en lo que se refiere a los factores de
desarrollo y a los aspectos transversales se consi-
dera que, en general, el CCEMX y las contrapartes
con las que ha trabajado en este periodo en las dis-
tintas intervenciones que han desarrollado, los han
tenido en cuenta. Sin embargo, el equipo evaluador
considera que se requiere que el personal al frente
del CCEMX profundice en el conocimiento de los
instrumentos y herramientas de las que dispone la
Cooperacién Espafiola y avance en su aplicacion.
Los pasos dados son muy prometedores por lo re-
ciente de la incorporacion de la cultura con clara
vocacion de incidir en el desarrollo, pero esta mis-
ma juventud exige al sector cultural implicado en la
Cooperacion Cultural al desarrollo que prosiga su
acercamiento al resto de los agentes de la Coope-
racion Esparfiola en la homologacion de los proce-
dimientos.

6.1.7. Promocion y Defensa
de los Derechos de las Mujeres
en Chiapas

El proyecto de apoyo al Centro de Derechos de la
Mujer de Chiapas (CDMCH) ha sido ejecutado
conjuntamente entre dicha institucion y la ONGD
Paz y Tercer Mundo-MUNDUBAT con financiacion
de la Cooperacion Descentralizada espafiola. El
Centro de Derechos de la Mujer tiene cinco afios
de experiencia en la atencién y demanda de justi-
cia de casos de violacion a los derechos de las mu-
jeres de las etnias tsotsil y tseltal. Su vision a largo
plazo es la transformacion estructural y el cambio
cultural, a través de la formacién de promotoras co-
munitarias defensoras de los derechos humanos
de las mujeres, a lo que el proyecto de PTM persi-
gue contribuir.

El Centro de Derechos de las Mujeres no esta vincu-
lado a proyectos de las instituciones publicas mexi-
canas debido a que estan publicamente adheridos a
“La Otra Campafia"®. Consideran a los programas

20 3 Otra Campaiia es un movimiento impulsado por el EZLN para abrir la
participacion y la discusion politica.
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federales y estatales ineficaces y, en parte, autores
de la situacion que persiste en la poblacién de mu-
jeres de las dos etnias. En todo caso, el Estado de
Chiapas no tiene en marcha por el momento progra-
mas que atiendan la violacién de los derechos de las
mujeres indias y mestizas desde una perspectiva de
género. La Unica iniciativa en este sentido ha sido la
creacion de la Red de Atencion Integral a Victimas
del Delito (RAIV), que integra a la Secretaria de Go-
bierno, la Secretaria de Desarrollo Social, Pueblos In-
dios, Instituto para el Desarrollo Integral de la Fa-
milia DIF Chiapas, Instituto de Salud y el Instituto
Estatal de las Mujeres. El objetivo de esta Red es
tratar de proteger a las victimas, en general, contra
los abusos de poder de los funcionarios publicos. Sin
embargo, la perspectiva de género sigue siendo un
tema relativamente nuevo para las instituciones en el
Estado, y existen pocos funcionarios y funcionarias
que cuenten con una formacién en género.

Estudio de los criterios de evaluaciéon

Respecto a la pertinencia. La estrategia de inter-
vencion es altamente pertinente si consideramos
que esta disefiada para interactuar en el territorio
de los municipios auténomos, mediante un proce-
so de cabildeo con autoridades locales y sensibiliza-
cion a través de talleres de reflexion, lo que permi-
te generar las relaciones de confianza y aceptacion
en la comunidad para avanzar en el proceso de for-
macion en derechos humanos de las mujeres y la
accion a través de la formacion de los comités de
defensoras comunitarias. Ademads, la vinculacion
con los dos centros especializados en la defenso-
ria de derechos humanos —el Fray Bartolomé y el
Fray Pedro— genera sinergias en tanto que estan
en posibilidad de compartir el vinculo con las comu-
nidades en las que tienen ingerencia y participan
en la reflexion y el andlisis de lo que el enfoque de
género y la construccién de ciudadania implica
para las mujeres y hombres de las comunidades.
Igualmente, los proyectos que apoya PTM-MUN-
DUBAT para las ONG ENLACE y FOCA en la linea
de Salud Reproductiva y Educacion con el enfoque
de derechos también contribuyen a fortalecer la re-
flexion de género en tanto que se busca mejorar
las condiciones de salud y educacion de las nifias
y mujeres con base en sus derechos humanos.

Respecto a la eficacia. A pesar de que en la for-
mulacion del proyecto no se parte de una linea de
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base, segun se deduce de la propuesta del proyec-
to y de la entrevista realizada con la asesora, éste
ya habia iniciado la prestacion de servicios de de-
fensoria y su apertura se sustent6 en la demanda
del Movimiento Independiente de Mujeres (MIM) y
en las mas de 300 denuncias de casos de violen-
cia de género. Se reconoce que para alcanzar los
objetivos del proyecto se requieren procesos de
medio y largo plazo, lo cual condiciona la verifica-
cion de resultados de impacto en un periodo de
dos afios. En relacioén con los resultados de pro-
ducto, el proyecto ha sido bastante exitoso, buena
parte de las actividades previstas y sus resultados
han sido alcanzados e incluso superados. Sin em-
bargo, en relacion con los resultados de impacto,
no queda tan claro si el enfoque establecido es el
mas eficaz.

Respecto a la eficiencia: El monto total del pro-
yecto 4856893 euros financiado a PTM-MUN-
DUBAT y Centro de Derechos en el primer perio-
do 2005-2006 ocupa aproximadamente un 152%
del presupuesto en salarios para su personal, un
63% se distribuye entre los gastos de talleres de
sensibilizacion, talleres de formacion, actividades,
programacion, acompafiamiento y gestion, asi co-
mo la integracion y fortalecimiento de la red de Co-
mités de Defensoras. El resto del recurso se utiliza
en los materiales didacticos para los talleres, el
transporte y la produccion de materiales para la di-
fusion de la campafia “Mujeres sin tierra y sin dere-
chos nunca mas”. Por el tipo de eventos que el pro-
yecto cubre no se puede establecer una relacion
costo-beneficio directa, sin embargo, se puede ob-
servar que en 2006 se hicieron 40 reuniones de
trabajo y que en la operacion del proyecto se des-
tino un 17.443,00 (26%) del monto total del recur-
S0 mientras que el otro 74% se incluyen los gastos
de personal y equipo técnico, gastos administrati-
VoS y seguimiento del proyecto.

Respecto al impacto. El hecho de que el proyec-
to tenga cuatro estrategias hace compleja la me-
dicion del impacto. Los indicadores se refieren en
el caso de MUNDUBAT a la formacion de tres re-
des integradas por cuatro Comités de Defensay a
la formacion de las integrantes del Centro de De-
rechos, asi como la construccion del curriculo pa-
ra la Escuela de Promotoras y Defensoras de los
Derechos, ademas de establecer el convenio con
la Universidad de la Tierra. Por otra parte, todos los
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indicadores mencionados en el proyecto son indi-
cadores de proceso que no aportan informacion
para definir el impacto social al interior de las co-
munidades o para medir el proceso de formacion
de las defensoras de derechos.

Respecto a la viabilidad. Si bien MUNDUBAT
sostiene que existe el compromiso de las munici-
palidades de continuar apoyando a las comunida-
des de Chiapas, en la propuesta de proyecto el
CDMCH plantea la sostenibilidad con base en el co-
bro por los servicios que presta, sin que esté ase-
gurado que la poblacion recibira esta medida de
forma positiva. En concreto, se piensa financiar
a través del cobro de cuotas por los servicios de de-
fensoria, obtencion de recursos a través de todas
las areas del Centro: el area de Defensa no sera
gratuita y se prevé el pago de los servicios con ba-
se en un estudio socioeconémico de la mujer que
los solicita. El &rea de Investigacion generara pro-
ductos directos o asociados (libros, conferencias,
seminarios, que deben redundar en la obtencion de
ingresos para el Centro). El area de Formacion, en
la actividad de acompafiamiento metodologico a
otras organizaciones, puede obtener ingresos eco-
noémicos, asi como en productos directos como fo-
lletos 0 manuales; igualmente, las otras areas. La
tercera variable se orienta a la realizacién de con-
venios con entidades afines con las que coadyuvar
en el logro de sinergias importantes.

6.2. Antecedentes y marco
de la Cooperacion Triangular

Las condiciones de la cooperacion entre Espafia
y México han determinado en los dltimos afios un
importante nivel de prioridad para la Cooperacién
Triangular. Como quedd6 ya apuntado en otras par-
tes de este informe, en el caso de México, la Di-
reccion General de Cooperacion Técnica y Cienti-
fica define esta posibilidad como aquel esquema
que es llevado a cabo con el apoyo de un pais do-
nante que pone a disposicion de México recursos
para realizar acciones de cooperacion con un ter-
cer pais.

Existen, por otra parte, instituciones mexicanas
con alto potencial y vocacion para participar en es-
te formato de trabajo. En concreto, han priorizado



estas actividades CONALEP, el Instituto Mexicano
de Tecnologia del Agua o la Secretaria de Funcién
Publica, entre otras. Esta predisposicion coloca al
ambito triangular de la cooperacién mexicana en
un punto de alta potencialidad, lo cual han asumi-
do algunas Cooperaciones Internacionales que co-
laboran con el pais, como son los casos del Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo, la
Unién Europea, Japon, Alemania o Espafia.

En el caso de Espafia, su relacion con algunos pai-
ses latinoamericanos tiende a dar cada vez mas
importancia a la identificacién de acciones triangu-
lares. De esta forma, se han firmado acuerdos de
colaboracion en este sentido con paises como Bra-
sil, Chile, Argentina y México. Concretamente con
México ha sido un punto recurrente en los Gltimos
acuerdos de cooperacion y en los documentos de
planificacion que se han elaborado recientemente.
Tanto en la XII como en la XIII Subcomision Mixta
de Cooperacion Técnica se hace mencion a ello
como uno de los elementos novedosos de mayor
desarrollo en un futuro, en varias areas. Igualmen-
te, destaca el tratamiento que se da al tema en el
Plan de Actuacion Especial 2006-2008 en mate-
ria de aumento de las capacidades sociales e insti-
tucionales y en el de aumento de las capacidades
para asegurar la sostenibilidad ambiental.

Fruto de esta priorizacion se ha hecho una ratifica-
cion en la Xl Subcomisién Mixta de Cooperacion,
firmada en 2007, donde destaca la exposicién so-
bre las modalidades de cooperacién que puede
emprender Espafia con México, y que se sintetizan
en Cooperacion de Tipo Bilateral, Triangular, Multi-
lateral, Regional e Iberoamericana. Sobre el caso
concreto de la Cooperacion Triangular, existe un
apartado especifico donde se relacionan un con-
junto de posibilidades a valorar para fortalecer es-
ta forma de colaboraciéon entre ambos paises,
principalmente teniendo como beneficiarios a los
paises Centroamericanos y del Caribe y a Marrue-
cos. Igualmente se hace una valoracién de las
acciones emprendidas hasta el momento en Haiti
(agua y saneamiento) y en Centroamérica (Sistema
de Servicio Profesional de Carrera).

Para realizar una aproximacion mas detallada a las
recomendaciones y perspectivas de la Coopera-
cion Triangular entre ambos paises, es preciso rea-
lizar una valoracion sobre la primera experiencia
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que se ha llevado a cabo y que implicé a tres acto-
res: al Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua
(IMTA), al Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y a la AECID en Haiti. Segun
las informaciones recabadas por parte del equipo
evaluador, la valoracion que se puede realizar no es
muy positiva. El proyecto, que estaba definido cla-
ramente, con Términos de Referencia, e implicaba
un aporte sustancial del IMTA, fue cambiado unila-
teralmente (en cuanto a zona geografica de actua-
cion y contraparte) y minimizado en cuanto a resul-
tados. El trabajo que se realiz6 finalmente no
hubiese necesitado vincular a los mejores especia-
listas del Instituto ni gastar sus recursos para la
movilizacion de los mismos a Haiti. Para el futuro se
ha planteado una nueva colaboracion, en concreto,
para el inventario de cuencas hidrograficas en
Guatemala.

Esta experiencia contrasta con las primeras acti-
vidades en materia de transferencia de la expe-
riencia mexicana en la puesta en marcha de un
Servicio Profesional de Carrera Administrativa
con los paises centroamericanos. Hasta el mo-
mento, aprovechando el espacio de los Centros
de Formacion de la Cooperacién Espafiola en
Guatemala y Colombia, se han llevado a cabo va-
rias actividades formativas y de intercambio de
criterios con interesantes resultados. A la espera
de definir mas concretamente las siguientes fa-
ses, tanto por parte espafiola, como por la de Mé-
xico y la de los paises potencialmente beneficia-
rios, la opinion recabada es muy positiva y se
esta a la espera de identificar las nuevas activi-
dades a realizar. Para que la iniciativa avance se-
ré4 necesario, en todo caso, establecer el modelo
que se considera apropiado transferir dadas las
diferencias existentes entre los modelos de am-
bos paises.

En resumen, la posibilidad de poner en marcha
un esquema de cooperacion de estas caracteris-
ticas que implique una accién conjunta de dos
paises a favor de un tercero, puede suponer pa-
ra la Cooperacion Espafiola con América Latina,
en general, y con México, en particular, un factor
de mejora. Vendria, ademds, a sumarse a nuevas
iniciativas bilaterales, regionales y multilatera-
les con potencial de complementariedad. En con-
creto, supone la profundizacién de un esque-
ma de asociacion con ciertos paises receptores
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de ayuda, colocando la relacion con estos en un
plano mas evidente de corresponsabilidad y co-
participacion.

6.3. Recomendaciones
y lecciones aprendidas
sobre Cooperacion Triangular

En este marco, la Cooperacion Triangular supone
un ambito de beneficios importantes para la coo-
peracion entre Espafia y México. Para llevarlo a
cabo, se precisa, en primer término, aclarar cual es
el concepto de esta nueva modalidad de trabajo ya
que, por el momento, parece no estar definido lo
suficiente. Junto a su definicion se deberian deter-
minar sus objetivos y, sobre todo, sus procedimien-
tos de trabajo para completar un marco de fac-
tibilidad que lo haga materializarse. Por ello, a
continuacion se tratard de realizar una aproxima-
cion al tema, teniendo en cuenta que se trata de
las opiniones del equipo de evaluacion, que hacen
basandose en la experiencia de México y en el co-
nocimiento de la realidad de la Cooperacion Espa-
fiola.

La Cooperacion Triangular se puede entender como
una forma de trabajo en el que un pais donante
(Espafia) se asocia con un pais receptor (México),
normalmente de nivel de desarrollo medio, con ob-
jeto de favorecer el proceso de desarrollo de un
tercero (receptor de Cooperacion Triangular). Para
ello se aprovechan las capacidades y experiencia
del segundo, asi como la posibilidad de financia-
miento y complementariedad del primero. En este
esquema de trabajo se identifican sectores en los
que se considera que existira mayor impacto si se
ofrece al tercer pais una combinacion de apoyos de
los dos primeros.

Para llevar a cabo este esquema se pueden
asumir varios enfoques que representan una es-
cala de menor a mayor nivel de complejidad
y compromiso. Por una parte, la Cooperacion
Triangular puede tener un efecto puntual. En
este caso Espafia, por ejemplo, puede estar lle-
vando a cabo acciones en un determinado sec-
tor a favor de un tercer pais. Para hacer mas
efectiva y eficiente su funcion, se considera
apropiado contar en un momento preciso con la
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colaboracion de México. En ese caso, y sobre la
base de un acuerdo general de colaboracién, se
establecen los mecanismos para poder contar
con la experiencia y capacidad de los actores
mexicanos. Esta modalidad tiene un tiempo limi-
tado (marcado por el periodo de asistencia téc-
nica), y en su identificacion no participa el pais
que asiste (México). Normalmente, los costos
de esta cooperacion serian asumidos en su ma-
yor parte por Espafia y contabilizarian como par-
te del apoyo que recibe el tercer pais de forma
bilateral.

Una segunda posibilidad es aquella en la que un
pais (México) recibe demandas de terceros para
canalizar sus experiencias y cooperacion con base
en avances adquiridos en sectores considerados
de interés. Seria el ejemplo de la implantacion del
Servicio Profesional de Carrera, experiencia que
desean aprovechar los paises centroamericanos.
En este caso, Espafia colabora (financia, comple-
menta) con México para que ello puede producirse.
De esta forma se estan cumpliendo dos objetivos
al mismo tiempo: la asistencia a Centroamérica en
un tema de su interés y el fortalecimiento de la pre-
sencia mexicana en el exterior en materia de coo-
peracion. En este caso, lo l6gico es que los fondos
se contabilizasen en el marco bilateral entre Espa-
fia y México y que computasen dentro de esa rela-
cion.

Finalmente, cabe un enfoque mucho mas complejo
y ambicioso. Se trataria de que dos paises, Espafia
y México, identificasen y formulasen una linea de
accion a favor de un tercero. En dicha labor traba-
jan juntos, comparten andlisis y generan una oferta
de colaboracion que combina las capacidades de
ambos, tanto en el plano técnico como financiero.
En este caso es preciso definir el modelo a trans-
ferir, ya que pueden existir diferencias respecto de
lo que se practica en Espafia y en México (como es
caso, por ejemplo, de los sistemas de formacion
profesional, o del modelo de funcion publica). De-
termina un marco de trabajo a medio plazo, en el
que existe corresponsabilidad en la ejecucién y co-
participacion en todas las fases del ciclo del pro-
yecto. Para llegar a este punto se necesitan meca-
nismos de gestion especificos, tanto en la parte
administrativa como en la posibilidad de contar con
recursos técnicos para hacer frente a las fases de
disefio de la intervencion.



Actualmente existe interés de ambos paises en
emprender una mayor colaboracién en materia de
Cooperacién Triangular. Sera preciso, por tanto, de-
finir en que férmula de trabajo se va a incidir mas a
corto plazo para llevar esta decision a casos con-
cretos. De momento, Espafia y México han tenido
sus experiencias en la materia, mas asociadas al
primero de los enfoques.

Para el caso del marco de asociacion que existe (0
se pretende que exista) entre México y Espafia,
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serfa adecuado afianzar este mecanismo de traba-
jo en los proximos afios. Para ello se puede co-
menzar intensificando la colaboracion segun el
primero y segundo de los enfoques, e ir tendiendo
paulatinamente hacia el tercero. Para ello habra
que tener en cuenta las posibilidades reales de
gestién de este tipo de cooperacién, y poner a dis-
posicion los medios humanos necesarios. De for-
ma aproximada, a continuacion se muestran al-
gunas propuestas sobre la forma de trabajo para
cada enfoque establecido anteriormente:

Enfoque 1 Asistencia técnica puntual.

A través de los fondos destinados al
proyecto que recibe apoyo, en el marco de
la relacion bilateral de Espafia con el pais
receptor.

Asistencia técnica permanente,
Enfoque 2 P

en base a experiencia mexicana.

A través del Fondo Mixto, creando
subcuenta especifica y asumiendo de forma
paritaria los costos del trabajo entre Espafia
y México.

Enfoque 3 capacidades.

Linea de trabajo conjunta, complementando

Utilizando para ello fondos canalizados a
través de organismos internacionales, de
forma que se alcance el mismo nivel de
corresponsabilidad.

En cuanto a la identificacion de sectores y areas
geograficas, ya se ha avanzado significativamente.
Se han definido areas de actividad en las que se
combina el interés y capacidad instalada de Espa-
fia, con las demandas y posibilidades de actuacién
que tiene registradas México. Todas ellas tienen
justificacion y abren un conjunto de posibilidades in-
teresante para aplicar uno u otro de los enfoques
referidos anteriormente. Hay que destacar, a la vis-
ta de las entrevistas e investigaciones realizadas en
México, que pueden existir dos ambitos en los que
intervenir, y en uno de ellos ya se ha comenzado.
Supone el primer proyecto de Cooperacion Triangu-
lar, muy cercano a la forma de actuar en el tercer
enfoque. Es el proyecto de residencias para crea-
dores latinoamericanos que se ha puesto en mar-
cha entre la Direccion General de Relaciones Cul-
turales y Cientificas de la AECID y el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA)
de México. Ya ha recibido su primer financiamiento
y comienza su actividad en breve plazo. Serd un

ambito, la cultura, en el que habrd que tener en
cuenta sus potencialidades triangulares. El segun-
do aspecto que merece atencion es el de las poli-
ticas de igualdad entre mujeres y hombres. Tanto
Espafia como México son paises que han logrado
un nivel de resultados muy importante en la mate-
ria, y poseen experiencia y capacidad de transfe-
rencia a otros paises. A la vista de su potencialidad,
supone otra area en la que se podrian identificar
actuaciones segun los enfoques 2 y 3 propuestos.

Respecto a los &mbitos geogréaficos, Centroaméri-
ca ha sido definida como la subregion donde foca-
lizar a corto plazo los esfuerzos. Esta identificacion
esta absolutamente justificada teniendo en cuenta
el nivel de prioridad que supone la zona para am-
bos paises y la trayectoria de cooperacion con la
misma. Habria, en todo caso, que priorizar las areas
de trabajo conjunto (actualmente se define una
amplia gama de ellas) en asociacién con los pai-
ses receptores y definir los mecanismos y enfoques
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mas apropiados. Se considera que la participacion
de Centroamérica en este caso debe existir para
asegurar la factibilidad y apropiacién. Junto a ello,
se pueden explorar las nuevas posibilidades que
ofrecen otras subregiones de América Latina, co-
mo la Comunidad Andina, que en estos momentos
se encuentra definiendo su marco de relacion con
la Union Europea, y conocer la experiencia mexica-
na en una situacion similar puede serle de gran
ayuda.

En conclusion, la Cooperacion Triangular es ya un
hecho en la asociaciéon entre México y Espafia,
pero necesita aln contar con mayor nivel de con-
crecién en sus propuestas y en sus posibilidades
reales de actuacion. En este sentido, junto a la
identificacion y priorizacion de sectores y areas
geograficas, se impone definir conjuntamente un
procedimiento que logre asegurar los impactos
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y mantener una 6ptima relacion de coparticipacion
en la gestion y ejecucion. Ademas, en este caso, se
precisa asumir el reto de encajar este formato de
trabajo con otras formas de colaboracion que ya
mantienen las dos cooperaciones, procurando asi
que su puesta en marcha no suponga un menosca-
bo de la capacidad de acompafiamiento que tienen
otras ya consolidadas. Dificilmente la Cooperacion
Triangular lograré hacerse un espacio si no es dise-
fiada en funcion de la complementariedad con las
acciones bilaterales que ambos paises llevan a ca-
bo y, sobre todo, con otra serie de iniciativas de
caracter multilateral (Cooperacion Iberoamericana,
por ejemplo) en las que los dos participan desde
hace afios de forma muy activa. Todo ello implica
un nivel de andlisis previo que asegure que esta
forma de actuacion conjunta proporciona nuevas
ventajas para el desarrollo frente a lo que se viene
haciendo hasta el momento de forma particular.



Conclusiones generales
de la evaluacion




7 Conclusiones generales de la evaluacion

En este Ultimo punto se van a resumir y generalizar
las principales conclusiones del proceso evaluativo.
Con base en las investigaciones y al analisis de la
informacion disponible, se expondran una serie de
ideas globales que pretenden servir de orientacion
para las futuras acciones de la Cooperacion Espa-
fiola con México.

7.1. Criterios para la orientacién
de la politica

Definir la Politica de Cooperacion entre México
y Espafia es una tarea que les corresponde a ambos
paises. La importancia relativa de México y su nivel
de desarrollo le permiten dialogar con Espafia para
determinar cuéles son los lineamientos del apoyo
que desearia recibir. Al igual que ocurre en otros
paises, y quizd en este caso con mucha mayor ro-
tundidad, la Cooperacién Espafiola debe establecer
su marco de politica con caracter general, con ba-
se siempre en el Plan Director que se encuentre
en vigor, en el que un diagnostico profundo y un
analisis de sus ventajas comparativas den como re-
sultado el conjunto de sectores sobre los que inter-
venir. Este tipo de ejercicios ya se realizan en la
elaboracion de los Planes de Actuacién Especial
y deben ser aln mas fortalecidos como proceso
basico y fundamental. El riesgo a evitar es caer en
una cooperacion basada en la oferta, que puede
llegar a restar posicionamiento a la Cooperacion
Espafiola. Por el contrario, su capacidad de respon-
der y reconocer la demanda es lo que le puede
procurar el papel que ambos paises esperan que
tenga.

Un primer comentario general debe estar referido
a la dificultad intrinseca de disefiar una Politica de
Cooperacién cuando los criterios estan evolucio-
nando tanto en el donante como en el receptor. En
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el caso espafiol ha sido evidente el esfuerzo por
generar nuevos planteamientos de trabajo y princi-
pios de actuacion de la Cooperacion Espafiola en
su conjunto, algo que no ha ocurrido hasta bhien en-
trado 2005 y durante todo el afio 2006. El salto
cualitativo ha sido muy importante, como demues-
tra el grado de definicion del marco de actuacion
con el que se cuenta actualmente.

Por otra parte, las condiciones de México han he-
cho dificil asignar papeles a la Cooperacion Interna-
cional cuando el pais se encontraba en un proceso
de transicion en diversos planos. A este hecho se
une el encaje institucional, tanto a nivel federal en
lo referido al disefio de politicas sociales y a la coor-
dinacién de la Cooperacion Internacional, como a
nivel estatal, basado en una nueva politica de des-
centralizacion. El rango de coordinacién entre am-
bos niveles de gobierno supone un factor impor-
tante a la hora de definir un marco de politica que
se asiente sobre objetivos consensuados y prioriza-
dos por las partes.

Sobre esta premisa, se puede concluir que la orien-
tacion de la politica durante los afios 2002 y 2006,
pese a todo, ha estado bien orientada, aunque po-
siblemente su amplitud de objetivos le ha restado,
en parte, capacidad de incidencia. La relacion entre
recursos disponibles, financieros y técnicos, y li-
neas de actuacion a acometer presentan una pro-
porcién deficitaria. La Cooperacion Espafiola se ha
planteado, y México ha considerado oportuno ha-
cerlo, contribuir a cinco sectores prioritarios segun
la XlI Subcomisién Mixta y a seis si se tiene en
cuenta el Plan de Actuacion Especial 2006-2008.
Muchos sectores, algunos de ellos de un importan-
te calado técnico y otros con una fuerte relacion
con decisiones politicas nacionales. En suma, un
programa complejo de acometer si se pretende te-
ner capacidad de influencia sobre el desarrollo na-
cional, sobre todo si no se tienen en cuenta las



multiples dimensiones de la relacién entre México
y Espafia. De hecho, la Politica de Cooperacion con
México se desenvuelve en un marco estratégico
compuesto por otros temas de igual o mayor im-
portancia para la relacion bilateral entre ambos pai-
ses. Por esta razon, los principios de la Coopera-
cion para el Desarrollo han de complementarse con
otras formas de colaboracion fuera de su &mbito,
pero igualmente con impacto sobre el desarrollo de
México. Nos referimos a la estrecha relacion entre
ambos paises, que implica un nivel de dialogo poli-
tico y de relaciones econoémicas y comerciales que
superan en volumen a la Cooperacién para el De-
sarrollo.

En el futuro, la cooperacién entre ambos paises de-
be considerar una mayor concentracion sobre cier-
tos aspectos de interés mutuo, de forma coherente
con la evolucién de su relacion bilateral. No es fac-
tible pretender apoyar en todos los sectores priori-
zados con el mismo nivel de especializacién,
poniendo a disposicion de México elementos y
aportes mas alla de los recursos financieros. Unido
a este beneficio intangible, la posibilidad de ejercer
un efecto catalizador sobre el consenso, disefio
y puesta en marcha de ciertas politicas puablicas, o de
articular institucionalmente a instancias nacionales
y estatales para un trabajo conjunto, puede ser la
clave de la contribucion espafiola. Para ello, junto
a los fondos, se precisa capacidad de interlocucion
y la mayor cantidad de conocimientos técnicos posi-
bles. Ello conllevara definir procesos para actuar en
cada caso de manera agil, atendiendo de forma
puntual a las demandas en base a asistencia técni-
ca de alto nivel. En este esquema se complementa-
rian los programas permanentes (relacionados con
la concentracion sectorial, en materia de gobernabi-
lidad y educacién, por ejemplo) y se podria atender
a ciertas acciones concretas de asistencia técnica
que conllevaran un fuerte componente de transfe-
rencia de conocimiento y tecnologia, que estuviesen
basadas en sectores prioritarios para México pero
donde no se precisara la puesta en marcha de un
programa determinado y si de asistencia técnica de
duracién y perfil muy especifico.

Sobre la base de las prioridades mexicanas, la
orientacion de la Politica de Cooperacion de Espa-
fia deberia estar mas enfocada a aspectos institu-
cionales que refuercen el disefio y puesta en mar-
cha de las politicas publicas. Este enfoque ha sido
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recogido en el PAE 2006-2008 de forma explicita,
por lo que se precisa ahondar en el planteamiento.
Para ello se requieren procedimientos que permi-
tan contar con la asistencia técnica que el pais
necesita. En este sentido, se plantean dos ambi-
tos relacionados con la coherencia y con la com-
plementariedad. Respecto a la coherencia, se ne-
cesita profundizar en la relacién entre ministerios
y organismos relacionados con la Administracion
General del Estado que se encuentran trabajando
en el pais. De esta forma, se lograra una mayor ca-
pacidad de interlocucién y, sobre todo, un mayor
aprovechamiento de los recursos disponibles. En
este esquema de planificacion y trabajo conjunto
deben participar de de forma permanente y bajo el
mecanismo mas propicio para todos los agentes
las Comunidades Auténomas, al menos aquellas
que estan representadas de forma permanente en
el pais.

Por otra parte, hay que alcanzar mayores niveles de
articulacion entre la Cooperacion Bilateral y la Mul-
tilateral, y potenciar de manera especifica la Coo-
peracion Triangular con terceros paises de menor
desarrollo relativo. La presencia internacional de
México, su vocacion de donante y su esquema de co-
laboracion con los organismos multilaterales de
desarrollo permitirian disefiar un modelo de trabajo
tripartito, entre Espafia-México y algunas de las
instituciones multilaterales presentes en el pais.
Asi, la relacién con PNUD, OIT, ONUDI y UNIFEM
que mantienen amhos paises conlleva una impor-
tante potencialidad de trabajo en asociacion que
prime la complementariedad y la mayor capacidad
de impacto.

Por ultimo, la orientacion de la Politica de Coopera-
cion con México debe tener en cuenta en algin
momento al sector privado espafiol. La importante
presencia de inversiones espafiolas, lejos de supo-
ner una anécdota, puede ir convirtiéndose pro-
gresivamente en una oportunidad de mejorar la
contribucion al desarrollo mexicano. A raiz de los
avances que se estan produciendo en el marco ge-
neral de la politica espafiola, donde se van defi-
niendo vias de actuaciéon conjunta y una mayor
capacidad de reconocerse como actores de desa-
rrollo, en el caso mexicano se abre una amplia
posibilidad de llevar a la practica estos plantea-
mientos. Para comenzar, se deberia pensar en de-
finir mecanismos que permitan una mayor relacion

111



y la identificacion conjunta de las materias en las
que es posible la colaboracion.

7.2. Consideraciones sobre
la estructura y los procedimientos
de gestion

La Cooperacion Espafiola con México, entre 2002
y 2006, no ha contado con la adecuada capacidad
técnica para cumplir adecuadamente con sus obje-
tivos. O sobran expectativas o faltan capacidades,
pero no se puede pretender estar presentes en to-
dos los sectores acordados con falta de medios
técnicos, humanos y econémicos. Esta afirmacion
corresponde principalmente a la Cooperacién Técni-
ca, la canalizada por la Oficina Técnica de Coope-
racion, donde la rotacién del personal y su escasa
dotacién han provocado una carga muy importante
de trabajo en sus principales representantes. Es
necesario, aqui, reconocer la significativa labor que
han realizado las personas que han estado al fren-
te de la OTC, tanto en la Coordinacion General co-
mo en las labores técnicas y administrativas. Sin
duda, han realizado un trabajo dificil de superar en
vista a los recursos con los que han contado y el ta-
mafio del reto que se les ha impuesto.

Una de las principales manifestaciones de esta insu-
ficiencia de medios ha sido la ausencia de segui-
miento y, sobre todo, la escasa patrticipacion en los
asuntos técnicos de los proyectos que se han ejecu-
tado. En la mayoria de las intervenciones no ha exis-
tido presencia de especialistas espafioles con inten-
sidad y periodicidad. En muchos casos, los proyectos
han sido ejecutados y evaluados directamente por
las contrapartes nacionales, mejorando de esta for-
ma la apropiacion pero incidiendo en el proceso de
seguimiento y restando significado a la aportacion
que Espafia puede hacer en cada tema seguiin su ex-
periencia y capacidades, elementos éstos de justifi-
cacion y ventaja frente a otros posibles apoyos. Pa-
ra lograr superar esta carencia no se han llevado a
cabo suficientes misiones cortas de expertos ni se
han potenciado las capacidades instaladas en el pais
a través de la representacion de otros ministerios,
instituciones u organismos del Estado espafiol.

Se deben proponer esquemas de coordinacion mas
formales entre agentes espafioles, incorporando en
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ellos a las ONGD, a las Comunidades Auténomas
y a la Universidad, tema ya considerado en el PAE y
que precisa de mayor profundizacion. La multiplici-
dad de actores es una de las ventajas que posee
la Cooperacion Espafiola con México y, por tanto, la
coordinacion se deberia considerar como una fun-
cion prioritaria. En este sentido, también es preciso
mejorar los niveles de complementariedad y apoyo
mutuo entre la Oficina Técnica de Cooperacion y el
Centro Cultural de Espafia en México. En ambos
casos existen capacidades que sumadas propor-
cionarian mayores posibilidades de trabajo a la Coo-
peraciéon Espafiola en su conjunto. No se trata de
que la orientacién de ambos esté totalmente enca-
jada pues, en cada caso, existe una Subcomision
Mixta que marca los &mbitos de colaboracién. Sin
embargo, si puede producirse una distribucion de
funciones mas légica, junto a una relacion mas es-
trecha, sobre todo en aquellos temas en los que
ambas unidades tienen interés en trabajar, profun-
dizando asi en lo expuesto en el PAE 2006-2008.
En concreto, aspectos tales como interculturalidad
y pueblos indigenas, recuperacion del patrimonio
cultural o comunicacion pueden ser lineas de tra-
bajo que aprovechen los recursos de uno y otro la-
do. Para ello, seria necesaria una mayor definicion
por parte de los servicios centrales de la AECID
que favorezca la accién conjunta y planee la dota-
cion de recursos teniendo en cuenta estas posibili-
dades.

Respecto a los procedimientos de gestion, es ne-
cesario poner en valor el potencial que posee el
Fondo Mixto de Cooperacién Técnica Espafa-
México. Se trata de un instrumento que asegura
la coparticipacion y la gestion compartida de los
recursos, en el marco de una relacion de asocia-
cién entre ambos paises. Por ello, se supone que
puede constituir el canal fundamental para finan-
ciar proyectos y programas en el pais. Sin embar-
go, a la vista de la evolucion reciente, la tendencia
es a generar cada vez mas acciones con base en
subvenciones de Estado u otras formas de fi-
nanciamiento. A juicio de los resultados de la
evaluacion, el Fondo Mixto deberia tener mayor
capacidad de atender las necesidades de la
Cooperacion Espafiola en su conjunto, teniendo
en cuenta, para ello, a las Comunidades Auténo-
mas y a otros ministerios. Incluso un esquema de
acercamiento a las iniciativas de Responsabilidad
Social Corporativa del sector privado podria tener



cabida en este disefio. Para conseguirlo es nece-
sario hacer una promociéon mas intensa de sus
ventajas entre los actores mexicanos y espafioles
que participan en el programa de cooperacion.
Los encargados de hacerlo posiblemente sean la
DGCTC y la OTC de la AECID. Por otra parte, da-
do el proceso de reforma que se esta producien-
do tanto en el contrato como en el reglamento del
Fondo, seria el momento de aprovechar no sélo
para integrar las acciones de Cooperacién Trian-
gular (como, de hecho, se esta haciendo), sino
también para facilitar la participacion de otros
actores. En este sentido, se aconseja evaluar la
factibilidad de que la reforma pueda contener un
mecanismo para replicar o hacer extensiva la
financiacion por esta via teniendo como benefi-
ciarios a los Estados y a los municipios.

En la l6gica de fortalecer la funciéon del Fondo
Mixto, y vistas las capacidades instaladas en las
UCE, se aconseja reducir lo maximo posible el
compromiso de ejecucién de proyectos puntua-
les fuera de los sectores prioritarios. La mayor
parte de los que se han evaluado estan correcta-
mente formulados y ejecutados. Posiblemente
atiendan necesidades reales en todos los casos.
Las contrapartes estan apropiadas y reconocen
el esfuerzo y apoyo de la Cooperacion Espafiola.
Sin embargo, esta forma de actuar, si tomara pro-
porciones significativas, supondria una restric-
cién para poder llevar a cabo lo que se presupo-
ne que Espafia tiene capacidad de ofrecer a
México. A mayor numero de proyectos en marcha
(teniendo en cuenta que son acciones puntuales,
muy centradas en una situacion local y normal-
mente localizadas en areas rurales), probablemen-
te menor posibilidad de realizar esfuerzos en
otras materias de mayor importancia estratégica.
No se trata con esto de dejar de realizar acciones
tangibles, reales y asociadas a un territorio con-
creto. Sin duda, se debe continuar con ellos pero
reducidos a su minima expresién y buscando con
los mismos una experiencia piloto replicable pos-
teriormente o una prueba sobre la conveniencia
e impacto de una determinada politica publica. Lo
importante es que los esfuerzos, al menos de la
Cooperacién Gubernamental, vayan dirigidos mas
al apoyo de las areas que México no puede rea-
lizar con sus propios recursos y capacidades.
Ademés de la orientacion de la accion, el tener
en marcha un namero significativo de proyectos,
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cada uno vinculado a distintas formas de finan-
ciacion y justificacién (subvenciones, convocato-
rias abiertas, etc.), sobrecarga de forma impor-
tante la estructura administrativa.

7.3. Ventajas comparativas
y complementariedad
de los sectores prioritarios

Con la excepcion del ejercicio realizado en el PAE,
caso en el que se realiz6 un primer andlisis que
precisaria una mayor concrecion de criterios y re-
sultados, se percibe la ausencia de un analisis con
base en las ventajas comparativas que podria tener
la Cooperacion Espafiola en un pais como México.
Si bien se trata de justificar la prioridad de los sec-
tores que reciben apoyo, dadas las condiciones en
las que se encuentra el pais, no se establecen cri-
terios para relacionar éstas con las &areas en las
que la experiencia espafiola puede ser mas intere-
sante. Tampoco esta claro, por el momento, cuél es
el proceso de toma de decisiones en cuanto a las
prioridades, ni hay la posibilidad de valorar si se tra-
ta de un proceso basado en la demanda o en la
oferta. Esta reflexion surge de comprobar la ausen-
cia de actuaciones en las que Espafia intenta tener
un liderazgo a nivel internacional, como es el caso
del apoyo a las politicas de igualdad entre mujeres
y hombres.

A juicio de diversos actores consultados, Espafa
posee potencial de liderazgo en varias materias.
De hecho, ha comenzado timidamente a ejercerlo
en el ambito de donantes de la Uni6n Europea.
Las principales son aquellas que tienen que ver
con la gobernabilidad, el fortalecimiento institu-
cional y el aumento de capacidades para la par-
ticipacion de la sociedad civil. Estos asuntos son
cruciales en estos momentos para México y hay
pocos paises que puedan acompafar el proceso
de reforma y de toma de decisiones. Por ello, en
estas areas es preciso concentrar esfuerzos y
proporcionar, a través de la cooperacion, el co-
rrespondiente aporte y acompafamiento. A la Coo-
peracion Espafiola, en estos momentos, se le
considera neutral, capaz de mantener contactos
con las diferentes alternativas que representan la
diversidad de actores publicos y privados del pais,
y ello es un bien intangible que se debe tener en
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cuenta a la hora de definir los sectores de mayor
prioridad. El resto de sectores, como educacion,
cultura, medio ambiente o desarrollo econémico,
revisten importancia, sobre todo, por la capacidad
que existe en dichas materias y por la posibilidad de
prestar asistencia y fomentar la asociacion entre
ambos paises.

Por otra parte, la proyeccion internacional de Mé-
xico es uno de los temas a los que mas interés se
esta prestando. La contribucion en materia de coo-
peracion se ha considerado una prioridad, para lo
cual el Gobierno Federal tiene intencion de crear
la Agencia Mexicana de Cooperacion Internacio-
nal y, posiblemente, de aprobar una Ley de Coo-
peracion Internacional. Ello ayudaria a fortalecer
las labores de coordinacion y articulacion de la
ayuda que se presta, y de la que aln se recibe.
Contribuir a que México esté en el nivel que le co-
rresponde en el contexto de la Cooperacion Inter-
nacional deberia ser una prioridad para paises
como Espafa. Aprovechando la experiencia de re-
lacion en foros internacionales y en mecanismos
multilaterales de caracter horizontal, tal es el caso
del Sistema de Cooperacion Iberoamericano, Es-
pafia puede contribuir a esta reforma. Para ello se
debe tratar de consolidar un esquema de relacién
que dé lugar a un formato de Cooperacion Trian-
gular. Esta posibilidad ha sido desarrollada en
otros puntos del documento, intentando justificar
que este concepto implica mas cosas que la sim-
ple prestacion de asistencia técnica. Poner en co-
mun visiones y capacidades, y afrontar situacio-
nes en paises de menor desarrollo de forma
conjunta, puede resultar una de las mayores
contribuciones de la Cooperacion Espafiola hacia
México.

7.4. Recomendaciones
para la concentracion
geografica

Respecto a la orientacion geografica, hasta la
elaboracion del PAE 2006-2008 ha sido un fac-
tor nominal ya que no ha existido una politica de
concentracién en México. Si se tiene en cuenta
el conjunto de acciones ejecutadas por AECID
y por las Comunidades Auténomas y ONGD espa-
fiolas, se esta cerca de abarcar todo el pais con
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un conjunto de intervenciones poco relacionadas
entre si, con contrapartes y objetivos particulares,
que generan un efecto de dispersién que va en
detrimento de la eficiencia y eficacia de la Coo-
peracion Espafiola.

En general, la actual orientacion, centrada en los
Estados del sur y en el Distrito Federal (por su efec-
to sobre todo el pais), parece muy conveniente. En
esa zona sur es indudable que se concentran impor-
tantes niveles de pobreza y desatencion de las ne-
cesidades basicas de la poblacion. Sin embargo, lo
que vale para ciertos paises en los que existe gran
concentracion de ayuda internacional, en los que se
producen convocatorias para agentes no guberna-
mentales, y en los que el Estado no tiene capacidad
de llevar la atencion necesaria a las demandas so-
ciales, no tiene que valer necesariamente para el
caso de México. De nuevo, es prudente tener una
serie de areas de atencion prioritaria, con cuyas au-
toridades y sociedad civil se procurard establecer
una relacién méas cercana. Teniendo en cuenta esto,
parece complicado asegurar la coherencia en todas
las intervenciones de la Cooperacion Espafiola v,
sobre todo, en la politica de asociacion estratégica
entre Espafia y México. Por lo tanto, la orientacion
geografica de la cooperacion, en este caso, deberia
ser tomada en un sentido orientativo y no obligato-
rio, evitando asi caer en contradicciones a lo largo
de los proximos afios.

Como conclusion, se puede proponer un sistema
en el que se definan criterios, acordados con el
conjunto de agentes de la Cooperacién Espafio-
la y considerando en cada caso sus prioridades,
para concentrar geograficamente la ayuda. Fac-
tores que tengan que ver con aspectos sectoria-
les y con el cumplimiento de ciertos requisitos
(corresponsabilidad de los Estados, aporte local,
experiencia replicable, interés federal, coinciden-
cia de acciones de diferente tipo y por parte de
varios agentes, situaciones especiales motivadas
por las dinamicas de frontera, etc.) y que aporten
justificacion a la actuacion local-estatal. De esta
forma, se estara consiguiendo llevar la Coopera-
cién Espafiola a los Estados, y facilitar la coor-
dinacion de ciertas politicas entre el Estado Fe-
deral y el resto de actores mexicanos. Buena
parte de estos enfoques se consideran en el PAE
2006-2008, precisandose ahora una mayor con-
crecion al respecto.



7.5. Principales lecciones
aprendidas

Segun lo expuesto hasta ahora, el caso de la coo-
peracion con México posiblemente necesita una
nueva forma de clasificacion. Las categorias que
aplica la Cooperacién Espafiola de pais prioritario,
pais con atencion especial y pais preferente segln
el Il PD 2005-2008 resultan escasas para definir y
modelar la cooperacion en este caso. Lo que ello
implica en cuanto a priorizacion de sectores, aplica-
cion de principios o utilizacién de instrumentos rige
pero con limitaciones.

Por otra parte, existen principios fundamentales de
la cooperacion, como los que plantean la Declara-
cion del Milenio o la Declaracién de Paris, que no
son aplicables en su totalidad al caso mexicano.
Los principios sobre los que se basan de focaliza-
cion, alineamiento, lucha contra la pobreza o armo-
nizacion de donantes deben adaptarse a las cir-
cunstancias del pais, como exponente del grupo de
paises de renta media y en su calidad de donante
de ayuda. En este sentido, se necesita profundizar
en la aplicacion de dichos principios, pero desde un
punto de vista diferente al que se aplica en paises
de alta concentracién de ayuda. Por otra parte, s6-
lo como ejemplo, México tiene asegurado el cum-
plimiento de los Objetivos del Milenio en los afios
establecidos para ello y puede financiar a las agen-
cias del Sistema de Naciones Unidas que estan
presentes en el pais. Sin duda, sigue mostrando ca-
rencias, tanto en nimero de excluidos del proceso
de desarrollo, como en gobernabilidad o fortaleza de
su sociedad civil. Lo que puede hacer pensar es
que necesite explicitamente que alguien venga a
indicarle como tiene que acometer dichos proble-
mas. A nivel financiero, el pais no depende de la
ayuda internacional. Es mas, posee presupuesto
suficiente para financiar su propio desarrollo, tanto
a nivel federal, como estatal y local. Por ello, lo que
necesita es mas bien acompafiamiento, legitimidad
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de procesos y mucho acceso a tecnologia y cono-
cimiento.

En segundo lugar, un pais como éste tiene la sufi-
ciente capacidad de estructurar su demanda, soli-
citarla y gestionarla. Lo que para el donante impli-
ca una necesidad de ser flexible, adaptable a la
peticion y suficientemente capaz de interpretar la
realidad y sus cambios para saber como puede co-
laborar de la mejor forma posible. En ocasiones,
ademads, demostrara que la experiencia propia no
es valida y mostrard avances en temas que ni si-
quiera se han producido en los paises considera-
dos desarrollados. Es posible, por tanto, que en al-
guna medida el interés por cooperar dé como
resultado un beneficio mayor o igual para el que
coopera que para el cooperado.

En tercer lugar, su potencial para ejercer un papel
en el contexto internacional lo coloca como interlo-
cutor en foros internacionales y en la toma de de-
cisiones a nivel mundial. En estos ambitos existe
una gran posibilidad de coordinacién y de afianzar
su funcién como mediador y referente de otros pai-
ses. Es miembro de la OCDE y ha alcanzado un
Acuerdo de Asociaciéon con la Union Europea y
un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Es
uno de los impulsores mas decididos del esquema
de colaboracién iberoamericano y su influencia en
aspectos que afectan a América Latina esta fuera
de toda duda. En mas de una ocasion, Espafia ha
hecho frente comun al lado de México en pasicio-
namientos internacionales de gran relevancia.

En conclusién, la Cooperacion Espafiola debe ge-
nerar un corpus de objetivos y resultados diferente
para su Politica de Cooperacién con paises como
México. Seria asimilable, por ejemplo, en el ambito
de América Latina, a los casos de Brasil, Chile y, en
alguna medida, Argentina y Uruguay. Con este tipo
de paises los resultados a alcanzar son otros, mas
basados en lo intangible y en la capacidad de tra-
bajar conjuntamente.
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Anexo. Prescripciones tecnicas.
Terminos de Referencia para

la evaluacion intermedia de la
Cooperacion Espafola con México

1. Introduccion

La Direccion General de Planificacion y Evalua-
cion de Politicas para el Desarrollo (DGPOLDE)
de la Secretaria de Estado de Cooperacion Inter-
nacional (SECI) del Ministerio de Asuntos Exterio-
res y de Cooperacion (MAEC) dirige la realizacion
de evaluaciones en el marco de las competencias
asignadas en la Ley 23/1998 de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo y del Real Decre-
to 755/2005, de 24 de junio, en su articulo 16 g)
y h). La evaluacién de las politicas, programas y
proyectos de la Cooperacion al Desarrollo es una
de las actividades mas relevantes para conocer
el funcionamiento, los resultados y los efectos de
la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) espariola,
herramienta especialmente necesaria para mejo-
rar la calidad y la eficacia de las acciones de coo-
peracion que Espafia realiza en el exterior. En
esta ocasion, de acuerdo al Plan de Evaluacion
2006-2007 de la DGPOLDE, se prevé realizar la
evaluacion de la Cooperacién Espafiola con
México.

La decisién de realizar esta evaluacion responde
a una serie de razones: México, considerado la dé-
cima economia mundial, es un pais de renta media-
alta, y como tal, pertenece al grupo de paises de al-
to desarrollo humano. Sin embargo, presenta
también elevados niveles de desigualdad, con un
alto porcentaje de la poblacion sin acceso a servi-
cios sociales basicos y altos indices de pobreza. En
este sentido, se hace necesario evaluar la Coope-
racion Espafiola con México en su contribucién al
objetivo general de la ayuda al desarrollo: la lucha
contra la pobreza.
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En paralelo, México constituye un modelo para
otros paises de América Latina, especialmente en
Centroamérica y el Caribe. Tomando en cuenta su
experiencia, su imagen de referencia en la zona
y las lecciones aprendidas de la Cooperacién Sur-Sur
que ha llevado a cabo, resulta pertinente realizar
una evaluacion para profundizar, de cara a futuro, el
potencial de los procesos de Cooperacion Triangu-
lar llevados a cabo entre la Cooperacion Espafiola,
la mexicana y terceros paises.

Otra de las razones que justifican la elecciéon de
México como pais objeto de la evaluacion es que la
Xl Subcomision Mixta de Cooperacion Técnica y
Cientifica México-Espafia, vigente durante cuatro
afios, finalizé en diciembre de 2006 y esta previsto
que la siguiente Subcomisién se firme este afio, por
lo que la evaluacién puede contribuir al desarrollo
de la XIII Subcomisiéon Mixta.

Igualmente, en el marco de la XII Subcomisién
Mixta, se contemplé el fortalecimiento institucio-
nal de la Direccion General de Cooperacion Téc-
nica y Cientifica (DGCTC) de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores de México (SRE)? mediante
el proyecto de “Cuantificacion de la Cooperacion
Técnica y Cientifica de México”, realizado a través
de una asistencia técnica de la DGPOLDE. Los
objetivos del proyecto fueron, en primer lugar,
diagnosticar las necesidades en materia de eva-
luacion de la Cooperaciéon Internacional de la

21 | a Secretaria de Relaciones Exteriores de México es la contraparte prin-
cipal de la Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional (AECI), a través
de la DGCTC.
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DGCTC; en segundo lugar, determinar los costes
y beneficios que conlleva la actividad de la Coo-
peracion Cientifica y Técnica de la SRE. Y, por ul-
timo, establecer marcos estrechos de colabora-
cién entre los dos Gobiernos en el ambito de la
Cooperaciéon Triangular con Centroamérica y el
Caribe.

Y, por ultimo, en febrero de 2007 se publico el Plan
de Actuacién Especial (PAE) de la Cooperacion
Espafiola con México 2006-2008, por lo que la
evaluacion representara una buena oportunidad
para aportar insumos al desarrollo de la planifica-
cién que inicia a partir de la elaboracion del docu-
mento.

La presente serd una evaluacion pais, semi-
mixta, formativa e intermedia, realizada a través
de un andlisis de la Politica Espafiola de Coopera-
cion con México y del examen de una muestra de
los sectores en los que actia. Su &mbito de estu-
dio especifico se determinara una vez examinada
toda la documentacion relativa a la Cooperacion
Espafiola con México y realizadas las entrevistas
con todos los agentes relevantes.

Serd una evaluacion gestionada con vision parti-
cipativa y de aprendizaje. Para tal fin, se consti-
tuird un Comité de Seguimiento de la Evalua-
cion, en el que participaran los principales actores
de la Cooperacién Espafiola con México, y se im-
pulsara la creacion de un espacio de participacion
en México en el que estaran representadas las
contrapartes nacionales y, en la medida de lo posi-
ble, los beneficiarios, cuyas opiniones serviran pa-
ra acotar el ambito de la evaluacién y contribuir a
mejorar la fundamentacion del contenido del infor-
me y la retroalimentaciéon constante durante todo
el proceso.

Los objetivos generales de la evaluacion son:

 Analizar la trayectoria de la Politica de Coopera-
cion Espafiola con México en el periodo 2002-
2006, en particular, el disefio y el proceso de pla-
nificacion, implementacion y gestién de la ayuda.
» Examinar la orientacién de la Politica de Coo-
peracion Esparfiola con México, reflejada en la
formulacion del Plan de Actuacién Especial, con
la vista puesta en la preparacion y desarrollo de
la Xl Subcomision Mixta de Cooperacion y del

futuro ciclo de planificacién 2009-2012, en el
marco del cumplimiento de los principios de la
Declaracion de Paris de Eficacia de la Ayuda.

* Valorar los resultados obtenidos de un nimero
determinado de intervenciones de la Coopera-
cion Espafiola en México, pertenecientes a los
sectores objeto de estudio de esta evaluacion,
prestando una atencion especial a los procesos
de Cooperacion Triangular que Espafia y México
estan llevando a cabo, en particular, con Centroa-
mérica y el Caribe, de cara a fortalecerlos y repli-
carlos en otros paises.

En cuanto a la utilidad de esta evaluacion, se espe-
ra obtener recomendaciones respecto a elemen-
tos clave de la Cooperacion Espafiola con México,
referentes tanto a su disefio y planificacion, como
a su gestion y ejecucion. Asi, algunos de los ambitos
especificos de los que se podrian extraer recomen-
daciones podrian ser:

 La orientacion actual de la Cooperacién Espa-
fiola con México, con el fin de replicar sus forta-
lezas y superar sus debilidades, en particular, en
los sectores objeto de estudio de la evaluacion.

 La profundizacién de las iniciativas de Coopera-
cion Triangular llevadas a cabo por Espafa y
México con terceros paises.

 La incorporacién de las lecciones aprendidas
de esta evaluacion al disefio y desarrollo de la
XIIl Subcomisién Mixta de Cooperacion.

2. Antecedentes

El marco de referencia para la delimitacion de los
antecedentes de la Cooperacion Espafiola con Mé-
xico, y base para esta evaluacién, ha sido, en primer
lugar, el andlisis de la situacion sociopolitica, eco-
nomica e institucional de México y de sus estrate-
gias de desarrollo. Asimismo, se ha contemplado
a los principales actores de la Cooperacion Interna-
cional presentes en el pais, tanto organismos inter-
nacionales como otras agencias bilaterales donan-
tes. Y en Ultimo lugar, se ha elaborado un breve
diagndstico de la Cooperacion Espafiola en Méxi-
co, en particular, el marco normativo y de interven-
cidn, la evolucién de la AOD, la distribucion sec-
torial y geografica, y los distintos actores de la
Cooperacion Espafiola.
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2.2./Contexto _sactopalitico,
economico e nstitucional
de Mexico2z?

México es el pais latinoamericano més meridional
de la regién de América del Norte y el tnico que li-
mita con Estados Unidos. El Estado mexicano esta
formado por un Distrito Federal y 31 Estados, divi-
didos en municipios. Cuenta con una superficie
de 1.972.550 km2?, lo que le convierte en uno de
los paises mas grandes de América Latina, y con
una poblacién estimada para el afio 2003 de
104.213.503 habitantes, con un alto porcentaje
de gente joven.

En el &mbito econémico, México —la décima eco-
nomia mundial— es un pais de renta media-alta
y, como tal, pertenece al grupo de paises conside-
rados de alto desarrollo humano. De acuerdo con el
ultimo Informe sobre Desarrollo Humano de Méxi-
co 2004 y el Informe sobre Desarrollo Humano
2005, es el pais que se sitla en el puesto 53. Res-
pecto al indice de Desarrollo Relativo al Género
(IDG) y al indice de Potenciacién de Género (IPG),
los puestos son 46 y 38, respectivamente. Todo
ello coloca a este pais en una posicion privilegiada
dentro de la region latinoamericana.

Sin embargo, México presenta también elevados
niveles de desigualdad, con un alto porcentaje de
la poblacion sin acceso a servicios sociales basi-
cos y altos indices de pobreza: segun datos oficia-
les, el 10% de la poblaciéon méas rica acumula el
43% de la riqueza de todo el pais, y el 26,3% de
la poblacién total vive con menos de dos ddlares al
dia. El 9% de la poblacion continGa sin acceso
sostenible a una fuente de agua mejorada y el
23% de la poblacion no tiene acceso a sanea-
miento. El 9,7% de la poblacion adulta sigue sien-
do analfabeta.

De tal modo que la realidad que presentan algu-
nos Estados del sur (Puebla, Veracruz, Oaxaca
y Chiapas) es muy semejante a la observada en
paises latinoamericanos considerados por la Coo-
peracion Espafiola como prioritarios (Ecuador,

22 Elaborado a partir del Plan de Actuacion Especial de la Cooperacion Es-
pafiola en México 2006-2008.
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Republica Dominicana, Paraguay o Peru). Ade-
mas, es en estos Estados donde se concentra la ma-
yor parte de la poblacién indigena y donde la mujer
tiene un papel capital en la economia doméstica
y en el desarrollo comunitario.

En la dltima década, México se ha caracterizado
por la estabilidad de sus variables macroecon6mi-
cas, sin embargo, con los afios su modelo de de-
sarrollo se ha revelado como excluyente y con un
alto costo social, sobre todo entre la poblacion
vulnerable. A esto hay que afiadir que presenta una
alta dependencia respecto a la economia estadou-
nidense; que ha visto disminuida su capacidad de
creacion de empleos y de mejora del nivel de vida
de la poblacién; y que la economia se sostiene, en
gran medida, en los ingresos derivados del petréleo
y las remesas.

En el &mbito institucional, México se encuentra en
periodo postelectoral, tras la celebracion de elec-
ciones en julio de 2006, en las que result6é ganador
el Sr. Calderén, del Partido de Accién Nacional
(PAN), siendo designado como presidente electo
en el mes de septiembre.

De cara a superar todas estas deficiencias, debili-
dades y desigualdades, el Gobierno mexicano puso
en marcha una serie de estrategias nacionales de
desarrollo, entre las que destaca el Plan Nacional
de Desarrollo Social (PNDS) 2001-2006, titula-
do “Superacién de la pobreza: una tarea contigo”
Este Programa reconoce que la igualdad de opor-
tunidades, el desarrollo de capacidades, la seguri-
dad, el impulso para la construccion de un patrimo-
nio y la equidad son elementos esenciales para la
construccion de una via hacia el desarrollo pleno
de las personas y del pais, lo que le sitla en plena
sintonia con el Plan Director de la Cooperacién
Espafiola 2005-2008.

En el Plan Nacional se establecen unos objetivos
en funcién de los cuales se han definido 13 ejes
rectores de la politica social de México, con sus co-
rrespondientes 11 estrategias y lineas de actua-
cion, tareas y metas concretas. Asi, los objetivos del
PNDS son los siguientes:

» Reducir la pobreza extrema.
» Generar igualdad de oportunidades para los gru-
pos méas pobres y vulnerables.
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» Apoyar el desarrollo de las capacidades de las
personas en condicién de pobreza.

« Fortalecer el tejido social, fomentando la partici-
pacion y el desarrollo comunitario.

Entre los ejes rectores de la politica social se en-
cuentran:

» Fomentar el desarrollo social con respeto a los
derechos y la dignidad de las personas.

 Impulsar un auténtico federalismo y la coor-
dinacion entre los diferentes 6rdenes de go-
bierno.

» Generar una politica social con, de y para los po-
bres.

» Reforzar el tejido social, el desarrollo comunitario
y la participacién social.

 Fortalecer el desarrollo social con equidad de
género.

» Respetar y proteger la diversidad étnica y cul-
tural.

Por Ultimo, algunas de las estrategias establecidas
son:

» Fomentar el desarrollo social y econémico de las
microrregiones de alta marginacion.

» Impulsar el desarrollo de capacidades para im-
pedir la transmision intergeneracional de la po-
breza.

» Promover oportunidades de empleo e ingresos
de las personas y los hogares en condicion de
pobreza.

* Mejorar la seguridad de las familias y de las per-
sonas en condicion de pobreza.

» Responder a los retos que enfrentan las mujeres
en situacion vulnerable y las familias pobres.

« Fortalecer el desarrollo con equidad y respeto de
los pueblos indigenas.

+ Sustentar la politica social en la investigacion y
en la evaluacion.

Las estrategias y las lineas de actuacion que pre-
senta el Gobierno de México a través de su PNDS
2001-2006 muestran, en general, una gran sinto-
nia con las prioridades sectoriales y geogréficas de
la Cooperacién Espafiola. No obstante, habra que
esperar a que el nuevo Gobierno disefie el proximo
plan, donde se especifiquen los objetivos estratégi-
cos, prioridades sectoriales y geogréficas del nue-
vo ciclo de planificacion.

2.2. La Cooperacion Internacional
con México?3

Segun datos de la Delegacion de la Comision Eu-
ropea en México (DCEM), en 2004 los principales
donantes bilaterales en el pais fueron Estados Uni-
dos (271 millones de euros) y Japén (20,2 millo-
nes de euros), seguidos de la CE y los paises
miembros de la Unién Europea (UE) (11,5 millones
de euros), en concreto, Alemania (4,5 millones de
euros), Espafia (4,4 millones de euros) y Francia
(3,4 millones de euros).

De acuerdo también con la DCEM, los principales
donantes multilaterales son el Banco Mundial (con
el 65% del total de la ayuda multilateral), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
y la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Los principales sectores de intervencion de la AOD
de estos paises y organizaciones multilaterales son
educacioén (aproximadamente el 17% del total), sa-
lud y poblacién (5%), otros servicios sociales (35%),
infraestructura econémica y servicios (2%), produc-
cion (7%), multisectorial (15%) y otros (17%).

Pero el analisis de la Cooperacién Internacional en
México no seria completo si, aparte de definirle co-
mo pais beneficiario de ayuda, no se aborda su pa-
pel como donante de Cooperacion Internacio-
nal: en la actualidad, y debido a su crecimiento
econoémico como pais emergente, México se ha
convertido en oferente de ayuda internacional a
paises de menor desarrollo, sin dejar por ello de ser
receptor de cooperacion.

Para el Gobierno mexicano, la Cooperacion Interna-
cional constituye un “instrumento fundamental de
la politica exterior en la promocién del desarrollo
econdémico y social’, y se recoge como uno de los
principios normativos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Los ambitos princi-
pales de la Cooperacion Internacional vienen defi-
nidos en el Plan Nacional de Desarrollo (PND)

23 Elaborado a partir del Mapeo de Donantes del Diagnéstico del Plan de
Actuacion Especial de la Cooperacion Espafiola en México 2006-2008.
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2001-2006, que, a su vez, establece los objetivos
estratégicos de las relaciones exteriores de Méxi-
co, entre los que destacan:

» Promover la democracia y los derechos huma-
nos.

* Intensificar la participacion de México en los fo-
ros multilaterales.

* Utilizar los esquemas de concertacion regional.

La Secretaria de Relaciones Exteriores establece,
entre otras, las siguientes lineas estratégicas de la
Cooperacién Internacional de México:

« Participacion activa en el fortalecimiento de or-
ganismos intergubernamentales de vocacion
universal, regional y subregional.

» Entendimiento, dialogo y concertacién entre pai-
ses para el logro de objetivos comunes y la bus-
queda de opciones que contribuyan a elevar los
niveles de desarrollo nacional y mejorar las con-
diciones de vida de la poblacion.

* Fortalecimiento de la cooperacion para evitar la
dependencia del exterior y fomentar procesos de
desarrollo autosustentable.

Los sectores prioritarios de la Cooperacion Inter-
nacional de México son los siguientes: desarrollo
social y combate a la pobreza; medio ambiente
y recursos naturales; ciencia y tecnologia; educa-
cion; salud; tecnologia de la informacion; sector
agropecuario, y apoyo a pequefias y medianas em-
presas.

Respecto a las prioridades geogréficas, destaca la
region de América Latina y el Caribe, con el objeti-
vo principal de fortalecer los esquemas de concer-
tacion y dialogo politico, aunque mantienen tam-
bién relaciones de cooperacion con regiones de
Africa y Medio Oriente. Por otro lado, América del
Norte, Europa y Asia-Pacifico aparecen como re-
giones importantes de cooperacion pero en la ver-
tiente de recepcion.

Por tanto, existe una diferenciacion geografica en
las relaciones bilaterales de cooperacion en fun-
cion del papel que desempefia México en la re-
lacién de cooperacion, si es de oferta, de recepcion
u horizontal. Esta Ultima, también llamada Coopera-
cion Sur-Sur, es aquella que se realiza con otros pai-
ses sobre la base del financiamiento conjunto y el

122

beneficio mutuo, el intercambio de experiencias
y la formacion de recursos humanos.

2.3. La Cooperacion Espafiola
con México

2.3.1. Marco normativo y de intervencion

Entre los principales documentos normativos de la
Cooperacion al Desarrollo espafiola se pueden des-
tacar:

Ley de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo

La Ley 23/1988, de 7 de julio, define, en los ar-
ticulos 5y 6, las prioridades geogréaficas de la Poli-
tica de Cooperacion Internacional. Establece que la
ayuda respondera a los objetivos de la politica ex-
terior del Estado y que se dirigir4, con especial
atencion, a los paises menos desarrollados, sefia-
lando a Iberoamérica como area geografica de ac-
tuacion preferente.

| Plan Director de la Cooperacién Espafiola
2001-2004

El | Plan Director (PD) de la Cooperacion Espa-
fiola consideraba a Iberoamérica el area geogra-
fica principal de cooperacion, definiendo una serie
de paises como prioritarios, aunque México, por su
nivel de desarrollo, no era considerado uno de los
paises programa. En este marco de referencia se
establecen como prioridades sectoriales: necesi-
dades sociales basicas; inversiéon en el ser huma-
no; infraestructuras y promocion del tejido econo-
mico; defensa del medio ambiente; participacion
social, desarrollo institucional y buen gobierno;
y prevencion de conflictos. Y como prioridades hori-
zontales: la lucha contra la pobreza, la promocion
de la igualdad entre mujeres y hombres y el medio
ambiente.

I Plan Director de la Cooperacion Espafiola
2005-2008

El actual Plan Director considera a México como
pais preferente, al que se le dara una atencién fo-
calizada y puntual dirigida a las zonas geograficas
y sectores sociales con menor desarrollo, para lo
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cual, se ha elaborado un Plan de Actuacién Espe-
cial (PAE) que debera garantizar la coherencia de
politicas de la Administracion General del Estado,
y su elaboracion su ha coordinado con todos los
actores de la Cooperacion Espafiola. Ademas, el
PAE debe emplear todos los instrumentos de la
Cooperacion Espafiola que resulten adecuados,
articulando su complementariedad.

Las prioridades sectoriales establecidas por el /I Plan
Director son:

» Gobernanza democratica, participacion ciudada-
na y desarrollo institucional.

» Cobertura de las necesidades sociales.

» Promocién del tejido econémico y empresarial.

* Medio ambiente.

* Culturay desarrollo.

» Prevencion de los conflictos y construccion de la
paz.

Como prioridades horizontales, el PD sefiala la lu-
cha contra la pobreza, la defensa de los derechos
humanos, la equidad de género, la sostenibilidad
medioambiental y el respeto a la diversidad cultural.

Por otro lado, la Cooperacién Hispano-Mexicana, en
particular, se enmarca en los compromisos asumi-
dos por ambos Gobiernos en los acuerdos, conve-
nios, tratados y Subcomisiones Mixtas de Coopera-
cion firmados entre ambos paises. A continuacion
se enumeran los principales documentos:

 Tratado General de Cooperacion y Amistad entre
el Reino de Espafia y los Estados Unidos Mexi-
canos, firmado el 11 de enero de 1990.

» Convenio Basico de Cooperacion Cientifica y
Técnica, firmado el 14 de octubre de 1997.

» Acuerdo complementario para el financiamiento
de programas y proyectos de cooperacion y Ane-
X0, firmado el 25 de enero de 1996.

e Actas de las doce reuniones de Subcomisién
Mixta de Cooperacion Técnica y Cientifica Méxi-
co-Espafia, celebradas hasta la fecha.

2.3.2. Origenes y evolucion de la Cooperacion
Espafiola con México

La Agencia Espafiola de Cooperacion Internacio-
nal (AECI) es el principal actor de la Cooperacién
Espafiola con México. Es un organismo autonomo

adscrito al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coo-
peraciéon a través de la Secretaria de Estado de
Cooperacion Internacional. La Agencia es la respon-
sable del disefio, la ejecucion y la gestion de los
proyectos y programas de Cooperacion para el Desa-
rrollo, ya sea directamente, con sus propios recursos,
0 bien mediante la colaboracion con otras entidades
nacionales e internacionales y organizaciones no gu-
bernamentales.

La Agencia colabora con el Gobierno mexicano des-
de el afio 1989. Desde entonces, la cooperacion ha
estado principalmente orientada al fortalecimiento
institucional sobre todo en el &mbito de la goberna-
bilidad en las areas de funcién publica, justicia, segu-
ridad publica y Cooperacion Electoral. En este mismo
sentido, la AECI ha actuado también, entre otros, en
los sectores de fortalecimiento del tejido econémico,
medio ambiente y patrimonio cultural.

El Fondo Mixto de Cooperacion Técnicay Cien-
tifica México-Espafia es el principal instrumento
de cooperacion para la ejecucion de proyectos es-
pecificos y actividades de cooperacion en el pais.
Establecido en 1996, utiliza la modalidad de cofi-
nanciacion de los programas y proyectos, siendo
compartidas las aportaciones monetarias y la ges-
tién entre el Gobierno espafiol y el mexicano. Tam-
bién existe financiacion para la ejecucion de deter-
minados proyectos o programas en la modalidad
de Subvencién de Estado.

En el marco de programacion de la AECI, aparte del
programa bilateral, México se integra en el Progra-
ma de Cooperacién Regional con Centroamérica,
formado por ocho lineas de trabajo regionales: for-
talecimiento y modernizacién de las Administracio-
nes Publicas, salud, desarrollo sostenible y gestién
medioambiental y de recursos naturales, prevencion
de desastres y reduccion de vulnerabilidad ecolégi-
ca, turismo, microempresa, pesca y género.

Asimismo, algunas actuaciones de la Cooperacion
Espafiola con México pertenecen a los programas
horizontales de la Direccion General de Coopera-
cion con Iberoamérica (DGCIB) de la AECI:

» Programa Araucaria XXI de Sostenibilidad Am-
biental.

» Programa de Gobernabilidad Democratica.

» Programa de Patrimonio para el Desarrollo.
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» Programa Iberoamericano de Formacion Técnica
Especializada (PIFTE).
» Programa Indigena.

Hasta la firma de la siguiente Subcomision Mixta, pre-
vista para 2007, el documento de referencia de la Coo-
peracion para el Desarrollo espafiola con México es el
Acta de la Xl Subcomision Mixta de Cooperacion
Técnica y Cientifica México-Espafia (2003-2006), fir-
mada en México en diciembre de 2002. En ella se
evallan de manera positiva los logros alcanzados des-
de la Xl reunion y se propone focalizar la cooperacion
hacia las grandes lineas de planeacion estratégica, de
conformidad con las politicas nacionales de desarro-
llo, otorgando particular importancia a la calidad mas
que a la cantidad de las acciones, con el objetivo de
contribuir a la estructuracion de un programa integral
de Cooperacion Internacional para el desarrollo.

Por Ultimo, tal y como se menciond anteriormente,
en febrero de 2007 se publicé el documento defi-
nitivo del Plan de Actuacién Especial (PAE) de
México, que define los objetivos y lineas estratégi-
cas de la Cooperacion Espafiola en el pais en el
periodo 2006-2008.

Para su elaboracion, la OTC en México ha tenido
en cuenta la aportacion de los diferentes actores
de cooperacion:

* En cuanto al &mbito mexicano, se ha mantenido
contacto con la Direccion General de Cooperacion
Técnica y Cientifica (DGCTC) de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE) de México, otras se-
cretarias del Gobierno Federal, instituciones y ONG.

* En el ambito multilateral, el didlogo mas fluido se
ha mantenido con la Delegacién de la Comisién
Europea en México y sus Estados Miembros.

Y respecto al &mbito espafiol, el proceso partici-
pativo se abri6 tanto a los érganos consultivos de
la Cooperacion Espafiola en Madrid, como a las
oficinas y consejerias adscritas a la Embajada en
México y la Cooperacion Descentralizada presen-
te en el pais.

Las prioridades sectoriales identificadas en el do-
cumento borrador son las siguientes:

» Gobernanza democratica, participacion ciudada-

na y desarrollo institucional.
» Cobertura de las necesidades sociales basicas.
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» Promocion del tejido econémico y empresarial.
* Medio ambiente.
e Culturay desarrollo.

Igualmente, estan integradas todas las prioridades
horizontales del Il Plan Director, prestandose una
atencién especial a la sostenibilidad medioambien-
tal y a la equidad de género.

Finalmente, las prioridades geogréficas, identifica-
das en torno a tres zonas prioritarias, coinciden con
las sefialadas en el Plan Nacional de Desarrollo
Social de México 2001-2006, lo que supone un
ejemplo de alineamiento con las politicas naciona-
les de desarrollo de los paises socios:

» Prioridad 1. Estados del sur: México D. F, Puebla,
Oaxaca y Chiapas.

* Prioridad 2. Estados colindantes: Michoacan,
Guerrero y Veracruz.

* Prioridad 3. Resto del pais.

2.3.1. La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
espafiola con México 2002-2005

Para finalizar el diagnostico de la Cooperacién Es-
pafiola con México, se muestran una serie de datos
del periodo 2002-2005, dltimo afio del que se tie-
nen datos. El total de AOD bilateral bruta destina-
da a México durante el periodo fue de 39.022.002
euros. Sin embargo, la AOD bilateral neta en dicho
periodo fue de -78.690.477 euros,

Segun datos oficiales, la cifra de AOD bilateral
bruta en el afio 2002 fue de 15,3 millones de eu-
ros. Sin embargo, entre 2003 y 2004, el importe
descendié, de manera considerable, hasta los
6,9 y 6,7 millones de euros, respectivamente. No
obstante, en el 2005 el total de AOD volvié a su-
bir hasta situarse en 9,9 millones de euros, lo que
supuso un incremento del 48,61% respecto del
afio anterior. En el periodo analizado, el 29,29%
de la ayuda se canaliz6 a través de ONGD, aun-
que en 2005 el porcentaje descendio hasta el
19,83%.

24 Al analizar la evolucion de la Ayuda Oficial al Desarrollo espaiiola con Mé-
xico no puede olvidarse que cada afio se producen reembolsos derivados
de los créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD), recibidos por Mé-
xico en afios anteriores, por valor de 29 millones de euros de media. Por tal
motivo, en el andlisis se utilizan las cifras brutas de la AOD.
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Evolucion del volumen Total 2002-
de ayuda 2002 2003 2004 2005 2005
AOD bilateral bruta (euros) 15.363.042 6.991.204 6.704.307 9.963.449 39.022.002
Variacién nominal bruta
respecto al afio anterior 8.727.449 -8.371.838 -286.897 3.259.142 3.327856
(euros)
0 . )
Y% Variacion nominal bruta 131,52% -54,49% -410% 4861% 50,15%
respecto al afio anterior
AOD bilateral neta (euros) -12.731.342 -23.480.512 -22.787400 -19.691.223 -78.690.477
Variacién nominal neta
respecto al afio anterior -19.711.340 -10.749.170 693112 3.096.177 -26.671.221
(euros)
% Variacion nominal neta
o . -282,40% 4,43% -2,95% -1359% -382,11%
respecto al afio anterior
Canalizacion de la ayuda 2002 2003 2004 2005 TOtgloﬁgoz_
AOD Ca”az'éﬁf:s)por ONGD | 4 045089 3230635 2176888 1975755 | 11428368
% de la AOD canalizada por o 0 o o 0
ONGD/Total AOD bruta 26,33% 46,21% 3247% 19,83% 29,29%

Fuente: Seguimiento PACI 2005, DGPOLDE.

La Cooperacion Espafiola con México se ha carac-
terizado por la participacion de una gran variedad
de actores de cooperacion, tanto de la Adminis-
tracion General del Estado como de la Administra-
cion autondmica y local, asi como por la actuacion
de distintas ONGD.

Segun datos oficiales, en el periodo 2002-
2005, el 53,62% de los desembolsos brutos de
la AOD espafiola en México corresponden a la

Administracion General del Estado, el 31,95%
a Comunidades Auténomas y el 14,36% a Enti-
dades Locales.

En concreto, el principal actor ha sido el Ministerio
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, con un
38,36% del total, seguido de la Comunidad Valen-
ciana (14,00%), el Pais Vasco (8,61%), el Ministe-
rio de Educacion y Ciencia (5,30%) y el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales (4,29%).

125



Desembolsos brutos de AOD por agentes 2002 2003 2004 2005 2002-2005 %
1. Administracién General del Estado 7271871 | 3.759.387 | 4.506.802 | 5.384.596 | 20.922.656 53,62
Ministerio de Administraciones Publicas 0 0 0 0 0 0,00
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién 0 0 0 0 0 0,00
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 5367027 | 2450212 | 2321484 | 4.829.094 | 14967816 3836
Ministerio de Cultura 29550 0 26.600 0 56.150 014
Ministerio de Defensa 0 0 0 0 0 0,00
Ministerio de Economia y Hacienda 7914 7688 7718 0 23320 0,06
Ministerio de Educacion y Ciencia 1.032.854 473384 437149 123627 | 2067014 530
Ministerio de Fomento 24.000 0 57390 0 81390 021
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo 0 62493 813209 28567 904.268 232
Ministerio del Interior 262010 245055 229780 156.061 892907 2,29
Ministerio de Medio Ambiente 46921 0 0 176.442 223363 057
Ministerio de Sanidad y Consumo 14644 6.690 9375 0 30.709 0,08
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales 486.952 511666 604.096 70805| 1673519 429
Ministerio de Vivienda 0 0 0 0 0 0,00
Otras entidades publicas 0 2200 0 0 2.200 001
2. Comunidades Auténomas 5438954 | 2233169 | 1546.363| 3248.764 | 12467249 3195
Andalucia 150.300 15,000 60.000 0 225300 058
Aragoén 3500 4,000 0 0 7500 0,02
Asturias 18030 0 0 115000 133030 034
Baleares 43.897 52435 0 0 96.332 0,25
Cantabria 160.000 0 0 0 160.000 041
Canarias 0 0 0 0 0 0,00
Catalufia 0 18,000 113288 | 1233152 | 1364440 350
Castilla-La Mancha 252365 0 0 0 252365 0,65
Castilla y Le6n 80241 44969 73101 91371 289.683 074
Extremadura 0 0 0 0 0 0,00
Galicia 53265 0 0 27393 80.658 021
La Rioja 0 112,000 28,000 40.000 180.000 046
Madrid 0 0 0 0 0 0,00
Murcia 41727 40.002 0 14,075 95.804 0,25
Navarra 139.075 133557 191.882 292921 757435 194
Pais Vasco 454.160 590981 | 1050052 | 1265424 | 3360617 861
C. Valenciana 4042394 | 1222225 30.040 169427 | 5464.086 14,00
3. Entidades Locales 2.646.207 997448 630.383 | 1.330.089 | 5.604.127 14,36
4. Universidades 6.010 1.200 20.760 0 27970 0,07
Total AOD bilateral bruta destinada al pais (euros) | 15.363.042 | 6.991.204 | 6.704.307 | 9.963.449 | 39.022.002 100,00

Fuente: Seguimiento PACI 2005, DGPOLDE.
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La distribucion geogréfica de la Cooperacion pa-
ra el Desarrollo a México se ha localizado tanto a ni-
vel nacional como en los Estados del sur, la zona de
mayor pobreza y vulnerabilidad: México D.F, Michoa-
can, Puebla, Oaxaca o Chiapas.

Respecto a la distribucion sectorial de la ayuda,
el Objetivo Estratégico que mas fondos recibié en
2005 fue el de "“Aumento de las capacidades hu-
manas’, con 3,3 millones de euros, el 34,09% de

Objetivos/lineas estratégicas del Plan Director 2005

los desembolsos. Dentro de este objetivo, el sector
de educacion alcanzé los 2,4 millones, el 24,43%
del total. Los siguientes objetivos estratégicos prio-
rizados fueron “Aumento de las capacidades eco-
noémicas”, con el 26,71%, y “Aumento de las capa-
cidades sociales e institucionales”, con el 12,07%.

La siguiente tabla refleja la distribucion de la AOD

a México en 2005 segun objetivos estratégicos del
Plan Director 2005-2008:

% 2005

1. Aumentar las capacidades sociales e institucionales

1.202.417 12,07

2. Aumentar las capacidades humanas

3.396.808 34,09

2.1. Soberania alimentaria

105.800 1,06

2.2. Educacion

2433834 24,43

2.3. Salud

523611 526

2.4. Proteccion de colectivos con mayor vulnerabilidad

36.000 036

2.5. Habitabilidad basica

236.776 2,38

2.6. Acceso a agua potable y saneamiento basico

60.787 061

3. Aumentar las capacidades econémicas

2.661.272 26,71

4. Aumentar las capacidades para sostenibilidad ambiental 179.717 1,80
5. Aumentar la libertad y las capacidades culturales 946.521 9,50
6. Aumentar las capacidades y la autonomia de las mujeres 73.053 0,73
7. Prevencion de los conflictos y construccion de la paz 0 0,00

Otras acciones relacionadas

2.833.751 28,44

Total AOD bilateral bruta (euros)

9.963.449

100,00

Fuente: Seguimiento PACI 2005, DGPOLDE.

3. Ambito de la evaluacion
y actores implicados

De cara a lograr los objetivos generales estableci-
dos para esta evaluacién (analizar tanto la trayectoria

y la orientacion de la Cooperacion Espafiola con
México como los resultados concretos de algu-
nas de sus intervenciones) ha sido necesario de-
limitar los @mbitos de estudio o dimensiones de
andlisis de la evaluacion: sectorial, temporal y
geografico.
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Respecto al @mbito temporal de la evaluacion,
éste abarcara el periodo 2002-2006, coincidiendo
con la vigencia del / Plan Director de la Coo-
peracion Espafiola (2001-2004) y los primeros
afos del II' Plan Director 2005-2008, como perio-
do transitorio hacia el nuevo proceso de planifica-
cion iniciado. El periodo sefialado coincide también
con la fecha de vigencia de la XII Subcomision Mix-
ta de Cooperacion Técnica y Cientifica México-Es-
pafia (2003-2006) y el Plan Nacional de Desarro-
llo Social de México (2001-2006).

Para la seleccion del &mbito sectorial de la eva-
luacion de la Cooperacion Espafiola con México se
han utilizado dos criterios: a) su relevancia cuanti-
tativa para la AOD espafiola en 2005; y b) los &m-
bitos tematicos identificados en el PAE considera-
dos como maés relevantes o novedosos para la
Cooperacién Espafiola con México. Tras la primera
reunién del Comité de Seguimiento de la Evalua-
cion y la recepcion de las propuestas de los acto-
res participantes en el mismo, la seleccién definiti-
va del ambito sectorial de la evaluacion, segin
objetivos y lineas estratégicas del Il Plan Director,
ha sido la siguiente:

Objetivo Estratégico 1. Aumento de las
capacidades sociales e institucionales
Sector de Gobernabilidad:

 Linea estratégica 1.c: Desarrollo de la Administracion
al servicio de la ciudadania y buena gestién de los
asuntos publicos.

Objetivo Estratégico 2. Aumento
de las capacidades humanas
Sector de Educacion:

» Linea estratégica 2.2.c: Contribucion a la mejora de
la calidad de la educacion.

 Linea estratégica 2.2.e: Continuidad y flexibilidad del
sistema educativo.

Objetivo Estratégico 5. Aumento de la libertad
y las capacidades culturales
Sector de Libertad y Capacidad Cultural:

« Linea estratégica 5.a: Cooperacion con los pueblos
indigenas.

« Linea estratégica 5.b: Cooperacion cultural para el
desarrollo, politicas culturales al servicio de los obje-
tivos de desarrollo.
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Posteriormente, la Division de Evaluacion y el equi-
po evaluador deberan proponer, conjuntamente, un
numero determinado de intervenciones como estu-
dios de caso, cuyos resultados seran objeto de eva-
luacién con base en el andlisis del disefio y el pro-
ceso anteriormente realizado. La seleccién de las
actuaciones debera basarse en una serie de crite-
rios acordados en el seno del Comité de Segui-
miento, entre los cuales pueden encontrarse el
presupuesto de las intervenciones, su fecha de ini-
cio y finalizacion o la entidad financiadora.

Por Ultimo, y en relacién con el ambito geografi-
co, la evaluacion se realizara a nivel nacional, aun-
que se prestara una atencién especial a los Esta-
dos del sur de México, considerados prioritarios
tanto en el PAE como en el Programa Nacional de
Desarrollo Social: México D.F, Puebla, Oaxaca y
Chiapas.

Igualmente, en todas las intervenciones se analiza-
r4 de modo transversal la manera en que integran
y contribuyen a la equidad de género, a la sosteni-
bilidad medioambiental, al respeto a la diversidad
cultural y a la defensa de los derechos humanos,
prioridades horizontales de la Cooperacion Es-
pafiola.

En relacién a los principales actores de la Coope-
racion Espafiola con México, fueron identificados
las siguientes entidades o grupos de actores impli-
cados, sus intereses y sus posibilidades de partici-
pacion en el proceso, motivo por el cual la mayoria
de ellos estan representados en el Comité de Se-
guimiento de la Evaluacion:

 Entidad coordinadora de la evaluacion.

 Entidad financiadora de la Cooperacién Espafio-
la con México.

 Entidad gestora de la Cooperacion Espafiola con
México.

» Otros actores de la Cooperacion Espafiola con
México:

a) Administracién General del Estado.
b) Comunidades Auténomas y Entes Locales.
c) ONGD.

Aparte del Comité de Seguimiento formalizado
en Madrid, la evaluacion contard también con un
espacio de participacion en México, que estara
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formado por las principales contrapartes de la
Cooperacion Espafiola en el pais: Secretarias de
Estado, instituciones federales o estatales, orga-
nizaciones de la sociedad civil, representantes de
los beneficiarios, etc.

Por altimo, se han identificado una serie de docu-
mentos relativos a la Cooperacion Espafiola con
México, aunque el equipo evaluador debera hacer
una blsqueda mas intensiva de informacién con
base en los tres niveles de anélisis establecidos
(disefio, proceso y resultados)?.

4. Niveles de analisis
de la evaluacion

La evaluacion de la Cooperacion Espafiola con
México consiste en una evaluacion del disefio, el
proceso y los resultados de la Politica de Coopera-
cion Espafiola con México, con los siguientes obje-
tivos especificos y niveles de analisis:

» Primero, la evaluacion del disefio de la Politica
de Cooperacion Espafiola con México, centrada
principalmente en dos aspectos: el marco de pla-
nificacion y la estrategia de intervencion de la
Cooperacion Espafiola con México.

» Segundo, la evaluacion del proceso de imple-
mentacion y gestion de la Politica de Coopera-
cion Espafiola con México, examinando, entre
otros aspectos, la estructura operativa de la Ofi-
cina Técnica de Cooperacion, el funcionamiento
del Fondo Mixto de Cooperacion México-Espafia
y la ejecucién de los programas y proyectos de
cooperacién hispano-mexicanos.

* Por dltimo, la evaluacion de resultados de la ac-
tuacion de la Cooperacion Espafiola en los secto-
res clave sefialados, que se concretara en un
andlisis de las intervenciones seleccionadas
dentro de cada sector. En los estudios de caso
aprobados por el Comité de Seguimiento, se
examinaran tanto el ciclo como el desempefio
institucional de cada intervencion, valorando, en-
tre otros elementos, su incidencia en la promo-
cion de la igualdad de género, la sostenibilidad

25 | a relacion de documentos se adjunta como Anexo 1 de los Términos
de Referencia.

medioambiental y la diversidad cultural y su cohe-
rencia con el Programa de Cooperacion Regio-
nal con Centroamérica, las estrategias sectoria-
les y los programas horizontales de la AECI.

En funcion del contexto y el marco de interven-
cion, la evaluacion de la politica valorara la calidad
y coherencia del disefio, el alineamiento y adecua-
cién al contexto de desarrollo del pais y a las prio-
ridades de la Cooperacion Espafiola, la armoniza-
cién interna y con otros donantes, la coherencia
y pertinencia de los sectores e instrumentos uti-
lizados y de las areas geograficas priorizadas, la
idoneidad de los mecanismos de coordinacion
existentes, de cara al futuro ciclo de planificacion
2009-2012. Asimismo, analizara la estructura de
funcionamiento basica de la Cooperacién Espafio-
la en el pais, asi como la evolucion y distribucién
cuantitativa de la AOD espariola en México en el
periodo seleccionado.

La evaluacion de los sectores clave y las interven-
ciones concretas que se propongan en el marco de
las lineas estratégicas seleccionadas estara dirigi-
da a analizar los resultados de las acciones de la
Cooperacioén Espafiola, la coherencia con el marco
estratégico de la Politica Espafiola de Cooperacion,
la calidad de la identificacién y formulacion de los
programas o proyectos en el contexto en que se
desarrollan, la eficiencia de la gestion, la contribu-
cion en la creacién y fortalecimiento de la capaci-
dad institucional en el area geogréfica selecciona-
da, asi como el nivel de adecuacion y apropiacion
en el marco de las politicas publicas regionales, lo-
cales y sectoriales. Asimismo, la coherencia y per-
tinencia de los instrumentos utilizados.

A partir del andlisis, el equipo evaluador identifica-
ra las principales fortalezas y debilidades de la Coo-
peracion Espafiola con México y ofrecera reco-
mendaciones que sirvan para mejorar su actuacion,
orientadas principalmente al disefio estratégico, la
gestion operativa, los instrumentos empleados y los
resultados obtenidos, en cada una de las interven-
ciones evaluadas, en coherencia con el sector co-
rrespondiente y en el &mbito geogréafico determina-
do. En esta apreciacion se deberan incluir
recomendaciones sobre el primer nivel —desarrollo
de la Politica de Cooperacion Espafiola— y reco-
mendaciones especificas sobre los sectores y las
lineas estratégicas y actuaciones evaluadas en el
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segundo nivel, asi como un analisis sobre el modo
en que tanto el disefio de la Politica de Coopera-
cion Esparola con México como su gestion contri-
buyen a los resultados generados.

5. Criterios y preguntas
de evaluacion

La presente evaluacion considerara los criterios
de evaluacion de la Cooperacion Espafiola —per-
tinencia, eficacia, eficiencia, viabilidad e impacto—
valorando su grado de cumplimiento. No obstan-
te, estos criterios seran complementados por otros
como los establecidos en la Declaraciéon de Paris
sobre Eficacia de la Ayuda —armonizacion, apro-
piacion, alineamiento, gestion para resultados y
mutua rendicion de cuentas— o los criterios de cohe-
rencia interna y externa, concertacion o concentra-
cion.

Teniendo en cuenta dichos criterios, y su interrela-
cion, se han determinado las necesidades de in-
formacién que tienen que quedar cubiertas a lo
largo del analisis, y se han definido algunas de
las preguntas de evaluacion fundamentales a las
que el equipo evaluador tiene que dar respuesta.
Sera funcién del equipo evaluador identificar las
necesidades informativas mas especificas del con-
junto de actores de la Cooperacion Espafiola con
México.

5.1. Apropiacion

Ejercicio efectivo del liderazgo del pais socio sobre
sus politicas y estrategias de desarrollo:

» ¢De qué manera promueve la Cooperacion
Espafiola el fortalecimiento de capacidades
y respeto del liderazgo de México en sus proce-
sos de desarrollo? Tanto a nivel de disefio de
la politica como en los sectores e intervencio-
nes concretas.

26 | a5 preguntas de evaluacion estan vinculadas a los distintos niveles de
andlisis sefialados en el apartado 4.
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5.2. Alineamiento

La Cooperacién Espafiola basa su estrategia en las
Estrategias de Desarrollo Nacionales y Regionales,
en sus instituciones y procedimientos:

» ¢Ha respondido y se ha basado la Cooperacion
Espafiola con México en las prioridades de de-
sarrollo de México en el periodo de estudio?

» (El Plan de Actuacién Especial de la Coopera-
cion Espafiola con México es coherente con el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-20067?

» ¢La Cooperacion Espafiola responde a las ca-
racteristicas nacionales de un pais de renta me-
dia como es México?

» ¢Las intervenciones evaluadas en los sectores
clave estan contribuyendo a la consecucion de los
objetivos y resultados del Plan Nacional de Desa-
rrollo Mexicano?

5.3. Coordinacion y armonizacion
entre actores de la Cooperacion
Espafiola y con otros donantes

Las acciones de los agentes de la Cooperacion Es-
pafiola y con otras agencias donantes se coordinan
entre si, y hacen una division del trabajo para evitar
la dispersion de sus actuaciones:

» ¢Las actividades de la AECI en México se com-
plementan entre siy con el resto de actores de
la Cooperacion Espafiola presentes en el pais?

» ¢Cuéles son los mecanismos para la coordina-
cién y concertacion entre actores de la Coope-
racion Espafiola? ;Como es su funcionamiento?

» ¢Qué nivel de concentracidn geografica y sec-
torial tiene la Cooperacion Espafiola con Mé-
xico?

» ¢Cudl es la participacion de la Cooperacion Es-
pafiola en los mecanismos de coordinacion entre
los actores internacionales, mesas de trabajo,
cestas de donantes o nuevos instrumentos de
cooperacion?
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5.4. Gestion orientada
a resultados de desarrollo

Las intervenciones de la Cooperacién Espafiola
se implementan y gestionan de manera que se fo-
calizan en la consecucion de resultados y en el
uso de la informacién para mejorar la toma de de-
cisiones:

* ¢Qué resultados de desarrollo estan generando
las intervenciones de la Cooperacion Espafiola
en los sectores &mbito de la evaluacion?

5.5. Mutua responsabilidad

La Cooperacion Espafiola y el pais socio se rinden
cuentas mutuamente sobre los procesos y resulta-
dos de desarrollo:

¢ ¢Qué mecanismos existen por parte de la Coo-
peracion Espafiola para proveer a las autorida-
des mexicanas de informacion transparente
y comprensiva sobre los flujos de ayuda?

5.6. Pertinencia

Coherencia interna: articulacion de los objetivos
con los instrumentos de la Cooperacion Espafiola
con el pais en respuesta a las necesidades de de-
sarrollo:

 ¢La Politica Espafiola de Cooperacion al desarro-
llo con México es coherente con las directrices
establecidas en los Planes Directores y los Do-
cumentos de Estrategia Sectorial que le atafien?
¢Y con el Programa de Cooperacion Regional
con Centroamérica y los programas horizontales
de la AECI?

» ;Existe una articulacion adecuada entre los ob-
jetivos estratégicos, las lineas estratégicas, las
actuaciones prioritarias y los instrumentos en el
Plan de Actuacion Especial de la Cooperacion
Espafiola con México?

Coherencia externa: compatibilidad de los objeti-
vos de la estrategia de intervencion y de las in-
tervenciones concretas con otras politicas y pro-
gramas:

» (Elresto de politicas pablicas que inciden en Mé-
xico (politica exterior, migracion, comercio, deuda,
inversion, seguridad o defensa) son coherentes
con los principios de la Cooperacion Espafiola?

Adecuacion de la estrategia de intervencion de la
Cooperacién Espafiola con México, tanto a nivel de
prioridades sectoriales y horizontales como de ins-
trumentos y actores, al objetivo de lucha contra la
pobreza:

* ¢La definicion sectorial de la Cooperacion Espa-
fiola con México esta claramente orientada a la
lucha contra la pobreza? ;Las actividades de la
Cooperacién Cultural han tenido una vinculacion
directa con la lucha contra la pobreza y el desa-
rrollo?

 ¢Los instrumentos utilizados por la Cooperacion
Espafiola con México, como por ejemplo el Fon-
do Mixto de Cooperacién Técnico-Cientifica, han
sido coherentes con el objetivo general de lucha
contra la pobreza?

Adecuacion de los objetivos de la Cooperacion Es-
pafiola, de las prioridades sectoriales y horizonta-
les, de los instrumentos e intervenciones, a las ne-
cesidades de la poblacién méas desfavorecida:

» ;Los objetivos planteados en el PAE son cohe-
rentes con las necesidades del pais y la pobla-
cion beneficiaria?

 ¢La priorizacion geografica y sectorial de la Coo-
peracién Espafiola esta orientada a los secto-
res poblacionales mas desfavorecidos y las zo-
nas geograficas con mayor indice de pobreza?

Adecuacion de los objetivos y resultados de las in-
tervenciones evaluadas al contexto en que se rea-
lizan.

5.7. Eficacia

Grado de cumplimiento de los objetivos planteados
por la Cooperacion Espafiola, a nivel estratégico
y operativo.

Contribucién de la Cooperacion Espafiola, de su di-
sefio estratégico y de la implementacion de sus in-
tervenciones, a la consecucién de los objetivos de
desarrollo de México:
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» ¢Se estan alcanzando los resultados previstos?
¢ Qué factores —internos o externos— han influi-
do para el alcance de resultados?

Grado de avance en el cumplimiento de los objeti-
vos estratégicos sectoriales y horizontales de la es-
trategia pais.

Grado de cumplimiento de los objetivos genera-
les y especificos en cada una de las intervencio-
nes y de los factores que pudieran haber afecta-
do positiva 0 negativamente al alcance de dichos
objetivos:

» ¢Los instrumentos y modalidades utilizados por
la Cooperacion Espafiola con México han contri-
buido a la consecucién de los resultados?

5.8. Eficiencia

Medida del logro de los resultados en relacion con
los recursos utilizados: presupuesto asignado a la
Cooperacion Espafiola con el pais, y a cada una de
las intervenciones y resultados obtenidos:

» ¢ Cudl es el funcionamiento de los mecanismos de
coordinacion y concertacion entre los actores de la
Cooperacion Espafiola —ministerios, CCAA, EELL
y ONGD- y coordinacién y complementariedad
entre los actores internacionales de cooperacion,
principalmente la Comision Europea y los Estados
Miembros?

» ¢Cual es el funcionamiento de los mecanismos
de cofinanciacion y cogestion de los programas
y proyectos, como, por ejemplo, el Fondo Mixto
de Cooperacién Técnica-Cientifica?

 ¢Las iniciativas de Cooperacién Triangular lleva-
das a cabo entre México y Espafia con terceros
paises estan teniendo resultados positivos? ¢Po-
drian replicarse en otros paises?

» ¢Qué nivel de eficiencia en la consecucién de
resultados han tenido las intervenciones con-
cretas?

5.9. Viabilidad

Probabilidad de continuidad de los procesos de desa-
rrollo mas alla del tiempo de accion de la Coopera-
cion Espafiola, con el mantenimiento y gestién de los
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resultados obtenidos e incluso con la puesta en mar-
cha de nuevas actuaciones complementarias.

Continuidad o complementariedad de las acciones
en la Estrategia de Intervencion 2006-2008 con-
templada en el Plan de Actuacion Especial.

Grado de implicacién y apropiacion por parte de las
autoridades, las contrapartes y los beneficiarios.

5.10. Impacto

Efectos de las intervenciones de la Cooperacién
Espafiola en la mejora de la calidad de vida de los
beneficiarios, lucha contra la pobreza y la desigual-
dad y consecucion de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM).

Efectos de las intervenciones de la Cooperacién
Espafiola en el empoderamiento de la poblacién mas
vulnerable, en particular, mujeres y pueblos indi-
genas.

Efectos de las acciones de la Cooperacion Espa-
fiola en el campo de la gobernabilidad, la educacién
y la Cooperacion Cultural para el desarrollo en la
mejora de la calidad de vida de los beneficiarios.

6. Metodologia y plan de trabajo

Tal y como se menciond en la introduccion, la eva-
luacion de la Cooperacion Esparfiola con México
sera una evaluacion semimixta, lo que se tradu-
ce en que la Divisién de Evaluacién de DGPOLDE
colahorara con el equipo evaluador a lo largo de las
distintas fases de la evaluacion, aunque respetan-
do siempre la independencia del mismo.

La evaluacion contara con tres fases, aparte de las
actividades preparatorias, con una duracion estima-
da de 28 semanas?’ a partir de la firma del contrato:

 Fase I. Estudio de gabinete.
» Fase Il. Trabajo de campo.

27 En la duracion estimada de las 28 semanas estarian incluidos los plazos
para la supervision y validacion de los Informes por la Division de Evalua-
cion, en torno a las dos semanas.
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 Fase Ill. Elaboracion y presentacion del Informe
Final.

6.1. Actividades preparatorias
(duracién estimada:
dos semanas)

Presentacion del programa de trabajo actualizado.
Calendario y propuesta metodoldgica a desarrollar
para el cumplimiento de las actividades y resultados
descritos en este Pliego de Prescripciones Técnicas.

6.2. Fase |. Estudio de gabinete
(duracion estimada: cuatro semanas
a partir de la validacion

del programa de trabajo)

A) Evaluacion del disefio y la implementacién de la
politica:

 Andlisis de la documentacion disponible referente
a la Politica de la Cooperacion Espafiola con México.

* l|dentificacion y examen de la documentacion re-
ferente al contexto de México y a las estrategias
nacionales, regionales y locales de desarrollo.

* Examen de la documentacion relativa a las ac-
ciones de cooperacion de otros donantes, tanto
internacionales como espafioles, en México.

 Disefio de las herramientas para la recopilacion,
procesamiento y analisis de la informacion que
garanticen la fiabilidad de las fuentes y el rigor del
analisis.

« Identificacion de informantes clave en sede (AECI,
ministerios, CCAA, EE LL, ONGD) y en terreno
(OTC, Centro Cultural, Secretaria de Relaciones
Exteriores, otras secretarias y autoridades mexi-
canas, sociedad civil).

* Realizacion de entrevistas a los informantes cla-
ve en sede.

 Solicitud y examen de informacion adicional.

B) Identificacion de las intervenciones en los sec-
tores clave:

« Examen de la documentacion relativa a los sec-
tores ambito de la evaluacion.

» Andlisis y diagndéstico de los sectores ambito
de la evaluacion.

« |dentificacion de una muestra de intervencio-
nes, con base en el andlisis de la politica y de
los sectores clave, ejecutadas en el &mbito de las
lineas estratégicas ambito de esta evaluacion.
Estas deberan ser lo mas representativas posi-
ble del sector.

» Disefio de las herramientas metodoldgicas pa-
ra la recogida, procesamiento y anélisis de la
informacion, que garanticen la fiabilidad de las
fuentes y el rigor del procesamiento y analisis,
en terreno.

» Redaccion del Informe Preliminar, que debe-
rd incluir, al menos, un analisis del disefio de
la Politica Espafiola de Cooperacién con Mé-
xico, un diagndstico de los sectores clave,
una propuesta sobre las intervenciones a
evaluar y el disefio metodoldgico del trabajo
de campo.

* Producto Fase I: Informe Preliminar de la
Evaluacion.

Una vez debatida la propuesta de intervenciones
a evaluar con la Division de Evaluacién y con el
Comité de Seguimiento, el equipo evaluador ten-
dra dos semanas para el disefio de la visita de
campo:

 Seleccion y analisis de la documentacion rela-
tiva a las intervenciones elegidas: documentos
de formulacién, disefio, seguimiento y evalua-
cion; funcionamiento y gestion de los proyec-
tos, acuerdos especificos, estudios de identifi-
cacion, etc.

 Disefio de indicadores para el andlisis de los
criterios de evaluacion de cada una de las in-
tervenciones. Ampliacién y actualizacion de indi-
cadores contenidos en la oferta técnica base
de adjudicacion.

 Disefio de herramientas para la recopilacion de
informacion y el posterior andlisis de la evalua-
cién de resultados.

« |dentificacion de informantes clave en sede
(AECI, Ministerios, CCAA, EELL, ONGD) y en
terreno (OTC, Centro Cultural, Secretaria de
Relaciones Exteriores, otras Secretarias y au-
toridades mexicanas, sociedad civil).

» Producto: Disefio metodoldgico del trabajo
de campo.
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6:3:/Fase |l lraldajo de,campo-
(daracion estimada. cuatro semanas
desdela validaciondel disefio
deltrabaje de campo, y una
semana mas para presentar

el Informe de trabajo de campo)

¢ Realizacion de entrevistas a los informantes cla-
ve en México y solicitud de informacién adicional
a otras organizaciones y actores mexicanos, es-
pafioles e internacionales.

« Utilizacion de las herramientas metodoldgicas di-
sefiadas para la recogida de informacion dispo-
nible en la OTC de México y otras instituciones.

¢ Realizacion de un nimero representativo de en-
cuestas, que proporcione una perspectiva gene-
ral del desarrollo de la Cooperacion Espafiola en
el ambito temporal y geogréafico determinado,
dénde se han desarrollado las actuaciones de
los sectores seleccionados para la evaluacion.

+ Andlisis de resultados e impactos obtenidos.

» Redaccion y entrega del Informe de trabajo de
campo, que incluira una memoria de las activida-
des realizadas en la misién de trabajo de campo.

* Producto Fase II: Informe de trabajo de
campo.

6.4. Fase lll. Elaboracion

y presentacion del Informe Final
(duracién estimada:

13 semanas desde la validacion
del Informe de trabajo de campo)

» Se procedera a la redaccion del Informe Final
que integrara la evaluacion de los distintos nive-
les de andlisis.

 Debera atenerse a las recomendaciones del apar-
tado “Estructura del Informe” y sus principales
conclusiones deberan ser presentadas en el Co-
mité de Seguimiento y seguir los criterios estable-
cidos en el apartado “Premisas de la evaluacion”.

* Los diferentes borradores de Informe Preliminar y
Final seran remitidos por DGPOLDE a los miembros

28 Obligatoriedad de presencia en el terreno de los expertos principales del
equipo.
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del Comité de Seguimiento, en los términos que se-
fialan las fases del ciclo de evaluacion de la meto-
dologia de la Cooperacion Espafiola.

» Producto Fase IlI: Informe Final de la Evalua-
cion. Incluira los tres niveles de analisis integrados
e interrelacionados. Tendra como anexos el Infor-
me Preliminar y el Informe de trabajo de campo,
e incorporara los comentarios de la Division de
Evaluacion y el Comité de Seguimiento.

El equipo evaluador presentara un borrador del In-
forme Final a las seis semanas desde el inicio de la
Fase Ill. El borrador sera validado por la Divisién
de Evaluacién y el Comité de Seguimiento. A partir de
entonces, el equipo evaluador dispondra de otras
dos semanas para incorporar los comentarios reci-
bidos y presentar el informe definitivo a las 28 se-
manas desde la firma del contrato.

Finalizada la entrega del Informe Final, el equipo
evaluador participara en las actividades de presen-
tacion y devolucion de resultados. Una vez pre-
sentado el contenido del Informe al Comité de Segui-
miento de la evaluacion, se procedera a presentar
ante las contrapartes mexicanas en el pais. Dicha
actividad sera organizada por la OTC/SGCMACC
con el apoyo de la DGPOLDE.

En todo caso, el equipo mantendra su independen-
cia de criterio y no debera acordar los términos del
informe con personas ajenas al mismo. Durante la
celebracion de las entrevistas, los evaluadores po-
dran optar, si lo desean, por no ser acompafiados
por personas ajenas al equipo evaluador. Se reco-
mienda la utilizacion de la Metodologia de Evalua-
cion de la Cooperacion Espafiola (1998; actualiza-
da en 2001) y la revision del Manual de Gestion de
Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola (2007).

7. Estructura y presentacion
de los Informes de Evaluacion

El Informe Preliminar no podra sobrepasar las 50
paginas y debera contener, preferiblemente, los si-
guientes elementos:

1. Breve diagnostico del contexto sociopolitico,
econdmico e institucional de México y de la Coo-
peracion Internacional en el pais.
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2. La Politica de Cooperacién Espafiola con Méxi-
co en el periodo 2002-2006:

 Origenes y evolucién de la Cooperacion Es-
pafiola con México.

* Reconstruccion del disefio y la estrategia de
intervencion.

» Anadlisis de los principales actores, sectores
de actuacion y areas geogréficas.

3. Primeras valoraciones y recomendaciones de
cara a la Xlll Subcomisién Mixta de Coopera-
cion Técnico-Cientifica México-Espafia y propo-
sicion de las intervenciones que seran objeto de
evaluacion®,

4. Metodologia de trabajo: recopilacién y anélisis
de la informacion (cuantitativa y cualitativa), y de-
sarrollo de indicadores para la evaluacion.

Respecto al Informe de trabajo de campo, este
deberia recoger una memoria de las actividades rea-
lizadas (entrevistas, reuniones, visita a proyectos,
encuestas o grupos de trabajo con beneficiarios,
etc.) y una primera conclusion respecto a los &mbi-
tos de estudio de la evaluacion.

Por dltimo, es conveniente que el Informe Final
se estructure siguiendo el esquema que se pre-
senta a continuacion, aunque la estructura defini-
tiva se acordara con el equipo evaluador en la Fa-
se Il de elaboracion y presentacion del Informe
Final.

1. Introduccion:

a) Estructura de la documentacion presentada.
b) Antecedentes y objetivo de la evaluacién.

¢) Metodologia empleada en la evaluacion.

d) Condicionantes y limites del estudio realizado.
e) Presentacion del equipo de trabajo.

2. Preguntas y criterios de evaluacion.

3. Anédlisis del Primer nivel: Disefio de la Politica de
Cooperacioén Espafiola con México.

4. Andlisis del Segundo nivel: Proceso de Gestion
e Implementacion de la Politica de Cooperacion Es-
pafiola con México.

29 Propuesta que habra de ser validada entre los miembros del Comité de
Seguimiento.

5. Anélisis del Tercer nivel: Resultados de las inter-
venciones objeto de estudio (ambito sectorial,
temporal y geogréfico).

6. Conclusiones de la evaluacion de la Coopera-
cion Espafiola con México.

7. Recomendaciones y lecciones aprendidas (apar-
tado especifico relativo a la XllI Subcomision
Mixta de Cooperacion Cientifico-Técnica).

8. Anexos.

El Informe Final de Evaluacion no excedera las 70
paginas, e ird acompafiado de un Resumen Ejecu-
tivo, de un maximo de diez paginas.

Junto al Resumen ejecutivo se contemplaran las ta-
blas de valoracion del cumplimiento de los objetivos
de la ayuda y de valoracion del desempefio del obje-
to de evaluacion contenidas en la metodologia antes
recomendada. Asimismo, se debera presentar una fi-
cha-resumen de la evaluacion siguiendo el formato
establecido por el CAD de la OCDE para el inventa-
rio de evaluaciones de esta institucion.

Tras su presentacion en formato electrénico y una vez
aprobado, el equipo entregara cinco copias en papel
de la version definitiva del Informe Final, encuaderna-
das en formato Din-A4, cinco CD's con el documen-
to en formato electrénico y las fotografias que sean
requeridas por la DGPOLDE con las especificacio-
nes necesarias para la publicacion del informe.

8. Equipo evaluador

El equipo evaluador responsable del nivel de resul-
tados debera estar compuesto por un minimo de
cuatro expertos o expertas, cuya disponibilidad se
debera explicitar en la oferta. Se acreditara:

» Experiencia en evaluacion de Cooperacién para
el Desarrollo y amplio conocimiento de la Coope-
racion Internacional y de las técnicas y metodo-
logias de evaluacion.

» Experiencia general en la planificacion, progra-
macion, gestion y evaluacion de la Cooperacion
al desarrollo, y en el ambito de la Cooperacion
a nivel institucional.

» Expertos en los sectores seleccionados: Goberna-
bilidad, Educacion y Cultura para el Desarrollo, con
experiencia en el terreno de preferencia México
o Centroamérica. Se valorard la experiencia adicional
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en andlisis de politicas de igualdad de género, ana-
lisis sociocultural y en temas de derechos humanos.

» Asimismo se deberan acreditar formacién y tra-
bajos realizados en los dltimos afios (el director
del equipo entre cinco y diez afios de experien-
cia en evaluacion y el resto de miembros del
equipo una media de cinco afios).

Se valorara positivamente que, al menos, un miem-
bro del equipo sea mexicano o mexicana, o que dis-
ponga de conocimientos acreditados sobre el pais.

El equipo debera asegurar la capacidad de analizar
todos los aspectos que incluye la cobertura temati-
ca del presente Pliego de Prescripciones Técnicas,
tanto técnica como operativa.

Se valorara la relacion por antigiiedad y experien-
cia en evaluaciones realizadas con la consultora de
aquellos expertos asociados que no formen parte de la
plantilla laboral permanente de la empresa. Para ello
serd necesario acreditar quienes son los expertos
asociados ad hoc para esta evaluacion, describir bre-
ve contenido de los trabajos anteriores con la empre-
sa licitadora y fechas en que se llevaron a cabo. Sera
necesaria la declaracién de exclusividad por escrito
de cada uno de los profesionales del equipo evalua-
dor respecto al objeto de este contrato, asi como el
compromiso formal de pertenecer al equipo evalua-
dor durante el tiempo de vigencia del contrato.

Asimismo, durante la fase de valoracion de ofertas
el 6rgano contratante podréa solicitar entrevistas per-
sonalizadas con los expertos acerca de los aspec-
tos técnicos de las mismas.

El director/a del equipo actuara en todo momento co-
mo interlocutor y representante ante la Division de
Evaluacion de la DGPOLDE, y ostentara la acredita-
cion facilitada por esta Direccion a la hora de contac-
tar con los responsables e implicados en los proyectos.
Cualquier cambio en la constitucion del equipo evalua-
dor debera ser previamente notificado a la DGPOLDE.

Se trata de una evaluacion semimixta, de tal mane-
ra que el equipo evaluador podra recibir acompafia-
miento del personal de la DGPOLDE o AECI-OTC
tanto en Espafia como en terreno, pero sin interfe-
rir en el trabajo de los evaluadores y garantizando
su independencia en el desarrollo del trabajo y en la
emision del informe.
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Por otro lado, la Division de Evaluacion de la
DGPOLDE coordinara y supervisara al equipo
evaluador. Asimismo, la DGPOLDE aprobara y
calificard la labor del adjudicatario del contrato
y certificara los trabajos para la autorizacion del

pago.

9. Premisas de la evaluacion

La evaluacién consiste en un andlisis exhaustivo
y riguroso de la Politica de Cooperacion Espafiola
con México, cuyo objetivo general es la lucha con-
tra la pobreza y la desigualdad. Por esta razon, el
equipo evaluador debe cumplir ciertos requisitos,
tanto profesionales como éticos, entre los que se
destacan:

» Anonimato y confidencialidad. La evaluacion
debe respetar el derecho de las personas a pro-
porcionar informacion asegurando su anonimato
y confidencialidad.

» Responsabilidad. Cualquier desacuerdo o dife-
rencia de opinién que pudiera surgir entre los
miembros del equipo o entre éstos y los respon-
sables, en relacion con las conclusiones o reco-
mendaciones, debe ser mencionada en el infor-
me. Cualquier afirmacion debe ser sostenida por
el equipo o dejar constancia del desacuerdo so-
bre ella.

« Integridad. Los evaluadores tendran la respon-
sabilidad de poner de manifiesto cuestiones no
mencionadas especificamente en los Términos
de Referencia, si ello fuera necesario para ob-
tener un analisis mas completo de la interven-
cion.

 Independencia. El equipo evaluador debera ga-
rantizar su independencia de la intervencién eva-
luada, no estando vinculado con su gestion o con
cualquier elemento que la compone.

« Incidencias. En el supuesto de aparicion de pro-
blemas durante la realizacion del trabajo de cam-
po o en cualquier otra fase de la evaluacion, és-
tos deberan ser comunicados inmediatamente a
la DGPOLDE. De no ser asi, la existencia de di-
chos problemas en ningln caso podra ser utiliza-
da para justificar la no obtencion de los resulta-
dos establecidos en el presente pliego de
Prescripciones Técnicas.

» Convalidacion de la informacion. Correspon-
de al equipo evaluador garantizar la veracidad
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de la informacioén recopilada para la elabora-
cion de los informes, y en Gltima instancia sera
responsable de la informacion presentada en
la evaluacion.

¢ Informes de Evaluacién. La difusion de la infor-
macion recopilada y del Informe Final es prerro-
gativa de la DGPOLDE.

» Entrega de los informes. En caso de retraso
en la entrega de los informes o en el supuesto
de que la calidad de los mismos sea manifies-
tamente inferior a lo pactado con esta Direc-
cion General, serén aplicables las penalizaciones
previstas en el Pliego de Clausulas Administra-
tivas.

En todo caso, la DGPOLDE se reserva el derecho
a conducir la evaluacién y/o decidir sobre sus dis-
tintos aspectos.

10. Autoria y publicacion

Los miembros del equipo evaluador y, en su caso,
la empresa consultora, delegaran todo derecho de
autor en la SECI, que, si lo considera conveniente,
podra proceder a la publicacion del Informe Final,
en cuyo caso los evaluadores o la empresa consul-
tora seran citados como autores del texto.

Como mecanismo adicional de difusién de las con-
clusiones, la SECI podréa solicitar al coordinador/a
del equipo evaluador y a alguno de sus miembros
que presenten los resultados y las ensefianzas ob-
tenidas en sesiones de trabajo con personal de la
cooperacién espafiola.

11. Calendario de la evaluacion

¢ Inicio: octubre-noviembre 2007 (duracion de 28
semanas).

* Presentacion del Programa de trabajo: dos
semanas desde la firma del contrato.

» Entrega del Informe de Gabinete o Prelimi-
nar: siete semanas a partir de la firma del con-
trato. Se presentard a las cuatro semanas desde
la validacion del programa de trabajo.

* Entrega de la Memoria del trabajo de cam-
po: 14 semanas a partir de la firma del contra-
to. Se establecera para la realizacién del tra-
bajo de campo, un periodo minimo de cuatro

semanas a partir de la validacion del Informe
Preliminar y del disefio metodolégico de la mi-
sion de campo, y de una semana adicional mas
para la presentacion del Informe de trabajo de
campo.

» Entrega del borrador del Informe Final de la
Evaluacién: 21 semanas a partir de la firma del
contrato. Se presentara en un plazo de seis se-
manas a partir de la validacion de la memoria de
campo.

« Entrega del Informe Final de la Evaluacion:
28 semanas a partir de la firma del contrato. La
Division de Evaluacion validara el borrador del In-
forme Final en un plazo de dos semanas. Convo-
caré al Comité de Seguimiento para que revise el
informe y envie sus comentarios en el plazo de
dos semanas. El equipo evaluador tendra que in-
corporar dichos comentarios y presentar el Infor-
me Final de la Evaluacion en las siguientes dos
semanas.

* Actividades de devolucion de resultados:
posterior a la entrega del Informe Final, se esta-
bleceran en plazo de vigencia del contrato.

12. Presentacion de la propuesta
técnica y criterios de valoracion

Ademas de la documentacion requerida para acre-
ditar la solvencia técnica establecida en el Pliego
de Clausulas Administrativas, se debera aportar
una propuesta metodoldgica para el desarrollo de
los elementos de este Pliego de Prescripciones
Técnicas, que debera incluir una aproximacién al
objeto de estudio de la evaluacién, una matriz de
evaluacion que contenga los indicadores propues-
tos® y un cronograma con los plazos previstos pa-
ra la realizacion de los trabajos. Una vez adjudica-
do el contrato, se revisara la propuesta técnica con
la DGPOLDE. Las modificaciones en la propuesta
adjudicada deberan ser notificadas y autorizadas
por la DGPOLDE.

Madrid, 22 de junio de 2007.

30 Véase Anexo 2.
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Anexo 1. Documentacion
utilizada para la elaboracioén
de los Términos de Referencia
para la evaluacion

» Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006.

http://www.gobernacion.gob.mx/compilacion_ju
ridica/webpub/Prog02.pdf

Plan Nacional de Desarrollo Social (PNDS)
2001-2006. www.sedesol.gob.mx

Documentos de la Cooperacion
Espafiola

Ley 23/1998 de Cooperacion Internacional pa-
ra el Desarrollo (1998).

Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2001-04.
Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2005-08.
Plan de Actuacion Especial de Cooperacion Es-
pafiola con México 2006-2008 y herramienta
metodolégica para su elaboracién (2007).
http://www.mae.es/es/MenuPpal/Coopera-
cion+Internacional/Publicaciones+y+documen-
tacion/#secPAE

Seguimiento del Plan de Actuacion de Coopera-
cion Internacional (PACI) 2005.

Sanz, B. y Ruiz, A: La Cooperacion Técnica y
Cientifica de México. Informe de Diagndstico en
materia de Planificacién, Seguimiento y Evalua-
cion, Division de Evaluacion, DGPOLDE (2006).
Metodologia de Evaluacion de la Cooperacion
Espafiola (1998; 22 Edic. 2001).

Manual de Gestién de Evaluaciones de la Coo-
peracion Espafiola (2007).

Protocolos de Seguimiento de la Cooperacién
Espafiola.

Estrategias sectoriales de la Cooperacion Espafiola.
Programa de Cooperacion Regional con Centroa-
mérica.

Programa Araucaria XXI de Sostenibilidad Am-
biental.

Programa de Gobernabilidad Democratica.
Programa de Patrimonio para el Desarrollo.
Programa Iberoamericano de Formacion Técnica
Especializada (PIFTE).

Programa Indigena.

Programacién Operativa de la DGCIB-AECI.

Informe Bienal de la Direccion General de Co-
operacion Técnica y Cientifica, Cooperacion
Técnica y Cientifica de México 2003-2004.
http://dgctc.sre.gob.mx/?publicaciones/in-
formes

Convenios y Acuerdos
Hispano-Mexicanoss!

+ Tratado General de Cooperacion y Amistad entre
el Reino de Espafia y los Estados Unidos Mexi-
canos, firmado el 11 de enero de 1990.

» Convenio Bésico de Cooperacién Cientifica y
Técnica, firmado el 14 de octubre de 1997.

» Acuerdo Complementario para el financiamiento
de programas y proyectos de cooperacion y Ane-
xo, firmado el 25 de enero de 1996.

 Acta de la XII reunién de la Subcomision Mixta
de Cooperacion Técnica y Cientifica México-Es-
pafia, firmada el 20 de diciembre de 2002.

 Actas de anteriores Subcomisiones Mixtas.

* Informes de Seguimiento o finales de Programas
y Proyectos.

Otros documentos

¢ Instituto Espafiol de Comercio Exterior (ICEX).
Claves de la Economia Mundial Madrid, ICEX,
2005. http://www.icex.es

» Programa de las Naciones Unidas para el desa-
rrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Huma-
no de México 2004, México, PNUD, 2005.
http://www.undp.org.mx/

* Programa de las Naciones Unidas para el
desarrollo (PNUD): Informe sobre Desarrollo
Humano, México, PNUD, 2005. http://
www.undp.org.mx/

Documentos de estrategias
y programas nacionales
de desarrollo de México

» Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-

xicanos (1917).
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Anexo |. Prescripciones técnicas. Términos de Referencia para la evaluacion intermedia de la Cooperacion Espariola con México

Anexo 2. Modelo de matriz
de evaluacién para la presentacion
de propuestas

Pregunta de . Indicadores de
Aclaraciones

Dimenion 2a i Fuentes®
evaluacion evaluacion

32 A rellenar por el equipo evaluador.
33 idem.
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I Anexo. Equipo de evaluacion

FERNANDO Titulos Economista. Master en Desarrollo Econémico en América Latina.

MUDARRA RUIZ Doctorando en Gestién y Planificacion de Empresas.
Nacionalidad: ESPANA

Areas de experiencia especifica Experiencia general
» Equipo Direccién PDS Regién Brunca-Puntarenas. « Coordinador general de la Cooperacién
« Director Fortalecimiento Municipal y Gestion de Servicios Publicos Espafiola en Bolivia y Honduras.
en Guatemala.  Planificacion estratégica.
 Elaboracién Plan Estratégico de Quetzaltenango. « Proyectos de capacitacion.
» Colaboracion técnica Programa de Desarrollo Sostenible Cuenca |+ Gestion integral del ciclo de proyectos.
Binacional Sixaola. < Estrategia de Desarrollo Territorial
» Colaboraci6n técnica Informe de Desarrollo Humano de Honduras. y Planes de Accién.
» Formulacion y ealuacién de Proyectos. * Mejora de la gestion institucional.

Principales funciones. Dedicacién completa a la evaluacion intermedia

« Direccién y coordinacion de los trabajos.

» Conceptualizacion general y elaboracion de Informes Finales.

« Definicion de la metodologia de trabajo de los consultores y direccion del equipo de especialistas; planificacion
del proyecto.

« Interlocucién permanente con el Comité de Seguimiento de la Evaluacion y con la coordinacién de DGPOLDE.

» Trabajo de campo para entrevistas con actores institucionales en Espafia y México.

» Evaluacion de los procedimientos de gestion de la Cooperacién Espafiola en México.
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Titulos

RAUL SERGIO
GALLARDO DE MARCO
Nacionalidad: ESPANA

Anexo Il. Equipo de evaluacion

Economista. Master de Procesos y Politicas de Desarrollo en América
Latina. Master de Proyectos y Programas de Cooperacion al Desarrollo.
Master de Comercio Exterior. Doctorando en Economia Aplicada.

Experiencia especifica

Experiencia general

« Director Estrategias para el Desarrollo Sostenible de: Cuenca

Binacional del rio Sixaola; provincia de Chiriqui PN; region Pacifico

Central-CR; region Puntarenas-Brunca; director Estudio Sectorial
Turismo en regién Huétar Atlantica.

* Asesor de Direccién Plan Nacional del Ordenamiento Territorial de

El Salvador.

» Director de numerosos planes y proyectos (desarrollo, regional
y local).

» Consultor internacional en proyectos financiados por organismos
multilaterales.

 Director internacional de EPYPSA.

» Economia territorial y urbana.

« Formulacién y evaluacién de proyectos
y programas.

« Planeacion estratégica de ciudades
y regiones.

 Planes indicativos de ordenamiento
territorial funcional.

* Amplia trayectoria con organismos
multilaterales.

« Direccién y coordinacién de equipos
multidisciplinares.

Principales funciones. Dedicacion completa a la evaluacion intermedia

» Apoyo a la direccién del proyecto.

» Evaluacion de la planificacion de la Politica de Cooperacion Espafiola con México.
» Control de calidad e la recopilacion y analisis de la informacion primaria.
» Trabajo de campo para entrevistas con actores institucionales en Espafia y México.

* Apoyo en la elaboracién de Informes Finales.

ALFONSO CALZADILLA |Titulos
BEUNZA
Nacionalidad: ESPANA

Arquitecto urbanista.

Areas de experiencia especifica

Experiencia general

» Director de Proyectos de infraestructuras basicas de la Cruz Roja
en programas de reconstruccion post-Mitch en Centroamérica
(1999-2004).

» Coordinacion y elaboracion de estudios y proyectos
infraestructurales y territoriales.

» Formulacion proyectos de infraestructuras plan de accién: PDS
region Brunca-Puntarenas.

« Infraestructuras y servicios basicos.

» Gestion de riesgos y manejo de
desastres.

« Ordenamiento territorial y urbanismo.

» Formulacion y evaluacion de proyectos.

« Coordinacién de equipos
multidisciplinares.

Principales funciones. Dedicacion completa a la evaluacion intermedia

» Evaluacion de proyectos seleccionados en el terreno.
» Elaboracion de informes y recogida de informacion primaria.

» Entrevistas con actores centroamericanos para evaluacién de Cooperacion Triangular.

» Anadlisis y procesamiento de informacion primaria y secundaria.
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RAFAEL VALDIVIA Titulos Planificador urbanista. Licenciado en Disefio de Asentamientos

LOPEZ Humanos (licenciado Planeacion Territorial);, Especialista en Planeacion

Nacionalidad: MEXICO y Gestion Urbana, Especialista en Inteligencia Artificial y Sistemas
Expertos, Maestria en Administracion Publica.

Areas de experiencia especifica

Experiencia general

* Sistemas de informacion.

 Planeacion y gobernabilidad del territorio. Planeacion regional.

» Anadlisis de zonas urbanas y rurales (incluidas zonas indigenas),
municipales, finanzas publicas, planeacion del desarrollo
administrativo y fortalecimiento institucional.

« Sistemas de Informacién Geogréfica.

« Sistemas de Informacién Territorial (SIT).

¢ PIOTE

« Diagnésticos participativos y elaboracion
de lineas de base.

* Bases de datos.

Principales funciones. Dedicacién completa a la evaluacion intermedia

» Evaluacion de proyectos de gobernabilidad.

 Andlisis y procesamiento de informacion primaria y secundaria.
* Interlocucién con actores en los estados priorizados.

* Entrevistas y talleres en México.

Equipo de control de calidad y apoyo

GUSTAVO RUBEN GOY | Titulos Licenciado en Comercio Internacional. Master en Desarrollo y Ayuda
GARCIA Internacional.
Nacionalidad: ESPANA

Areas de experiencia especifica

Experiencia general

» Equipo Direccién formulacion Programa Desarrollo Sostenible
RBM-Guatemala.

 Andlisis socioeconémico EDS Puntarena.

» Redactor Plan General de OT Valle de Amarateca y Planes
Estratégicos 6 Mancomunidades.

* Miembro equipo técnico Plan Nacional de Ordenamiento y
Desarrollo Territorial de El Salvador.

» Formulacion de proyectos y Plan de Accion de las EDS: Sixaola;
Brunca-Puntarenas; RBM.

« Planificacion estratégica.

« Desarrollo territorial.

« Planes de accion y estrategias de
desarrollo territorial.

« Diagndsticos participativos y elaboracion
de lineas de base.

« lIdentificacion y formulacién proyectos.

* Andlisis sectorial.
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Anexo Il. Equipo de evaluacion

ANDREA MEZA
MURILLO
Nacionalidad:
COSTA RICA

Titulos

Abogada. Méster en Gestién y Desarrollo Local. Cursos
de especializacion en gestion ambiental.

Areas de experiencia especifica

Experiencia general

» Coordinadora Conservacion de Tierras y Directora del Programa de
Conservacion Privada.

« Direccion y coordinacion Formulacion PDF-B GEF Manejo
Integrado de Ecosistemas Cuenca Binacional Sixaola CR-PN.

» Equipo redactor y coordinacion ejecutiva EDS RHVA; Brunca-
Puntarenas; Sixaola; RHVA.

* Amplia experiencia en analisis sectoriales, formulacién proyectos-
Plan de Accién —en Programas del BID y otros organismos
multilaterales—.

Ex directora Programa Conservacion de

Tierra (CEDARENA).

« Planes y proyectos de desarrollo
sostenible y conservacion.

« Planificacion territorial y PIOTF.

« Diagnédsticos participativos y elaboracion
de linea de base.

« Desarrollo local.

« lIdentificacion y formulacion de proyectos.

LAURA VICTORIA
GOMEZ
Nacionalidad:
COLOMBIA

Titulos
y Ayuda Internacional.

Licenciado en Comunicacién Social. Comunicadora social
organizacional. Candidata a MSC en Desarrollo Rural en Desarrollo

Areas de experiencia especifica

Experiencia general

 Sistematizacion participativa de experiencias productivas,
ambientales y de planeacion territorial en el entorno rural.

 Socializacion y divulgacion de proyectos.

» Desarrollo de piezas comunicativas, espacios de intercambio
y acciones para la incorporacion de lecciones aprendidas.

« Comunicacion social.

» Desarrollo comunal.

« Actuaciones en comunidades indigenas.

« lIdentificacion y formulacion de proyectos.

« Sistematizacién metodoldgica de
procesos.
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Anexo. Mision de trabajo de campo
del'equipo evaluador de la
Cooperacion Espariola en México

EPYPSA (Estudios Proyectos y Planificacion, S.A.)

Direccion General de Planificaciéon y Evaluacion de Politicas para el Desarrollo

Agencia Espariola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

Agenda primera mision de campo
25 febrero-4 marzo de 2008

Lunes 25 de febrero

9.00-11.00

Oficina Técnica de
Cooperacion-Agencia
Espariola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién interna.

Sr. Carlos Cano,
coordinador general de
Cooperacién en México,
AECID.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

11.00-13.00

Oficina Técnica de
Cooperacion-Agencia
Espariola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién interna.

Equipo de la Oficina
Técnica de Cooperacion.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

15.00-17.00

Centro Cultural de Espafia
en México-Agencia
Espafiola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién interna.

Sr. Jestis Oyamburu,
director del Centro Cultural de
Espafia en México, AECID.

Calle Guatemala, n° 18,
Centro Histérico, 06010
Ciudad de México.

1700-19.00

Centro Cultural de Espafia
en México-Agencia
Espafiola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién interna.

Equipo del Centro Cultural
de Espafia en México.

Calle Guatemala, n° 18,
Centro Histérico, 06010
Ciudad de México.
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Anexo . Misién de trabajo de campo del equipo evaluador de la Cooperacion Espafiola en México

Martes 26 de febrero

10.00 -13.00

Unidad de Relaciones
Econémicas y Cooperacion
Internacional-Direccién de
Cooperacion Técnica y
Cientifica-Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Dra. Luz Maria de la Mora
Séanchez, titular de la Unidad
de Relaciones Econdmicas y
Cooperacion Internacional.
Mtro. Maximo Romero
Jiménez, coordinador de la
Direccion General de
Cooperacién Técnica y
Cientifica.

Lic. Yuria Garcia Nufiez,
directora de Asuntos
Multilaterales, Africa y Medio
Oriente.

Sra. Sonia Gonzalez Aguirre,
directora de Cooperacion
Bilateral con América Latina y
El Caribe.

Lic. Martha Laura Brambila
Fausto, subdirectora para
Europa y la Unién

Europea.

Lic. Maria Concepcioén
Alvarez Angeles, jefa de
Departamento para Europa.

Plaza Juarez, 20, piso 7, Col.
Centro, Delg. Cuauhtémoc.

16.30-17.30

Reunién principales
donantes: Delegacion

de la Comision Europea
en México y Embajada de
Republica Federal de
Alemania en México.

Sr. Peter Veersteg, consejero
de Asuntos Politicos y de
Cooperacion, Delegacion de la
Comisién Europea en México,
Union Europea.

Sr. Friedo Sielemann,
consejero de Asuntos
Comerciales y Econémicos,
Embajada de Republica
Federal de Alemania en
México.

Sr. Bernhard Boesl, director
de la GTZ.

Paseo de la Reforma, 1675,
Lomas de Chapultepec.

Miércoles 27 de febrero

9.00-11.00 Oficina Técnica de Sr. Carlos Cano, coordinador | Calle Hegel, n° 713, Col.
Cooperacion-Agencia general de Cooperacion en Chapultepec Polanco.
Espariola de Cooperacion México, AECID.
Internacional para el Equipo de la Oficina Técnica
Desarrollo. de Cooperacion.
Reunion interna.

11.00-13.00 Reunion Sr. Félix Martinez, consejero | Calle Hegel, n° 713, Col.
consejeros/agregados de la Oficina Comercial. Chapultepec Polanco.

Embajada de Espafia.

Sr. Miguel Moreta, consejero
de Educacion.

Sr. JesUs Espigares,
consejero de Interior.
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16.00-19.00

Centro Cultural de Espafa
en México-Agencia
Espafiola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién Interna.

Sr. Jestis Oyamburu, director
del Centro Cultural de Espafa
en México, AECID.

Equipo del Centro Cultural de
Espafia en México.

Calle Guatemala, n°® 18,
Centro Histérico, 06010
Ciudad de México.

Jueves 28 de febrero

responsables CONALEP y
del Proyecto de formacion
profesional de jévenes con
CONALEP/Proyecto
NEXAPA.

director general.

A definir por CONALEP.

9.30-14.00 Reunion de trabajo con los | Sra. lliana Limon Gutiérrez, | Calle Donceles, n® 100, 2°
responsables de los subdirectora de Convenios. piso, Sala de Juntas Torres
proyectos: Sra. Verdnica Guerrero, Bodet, Col. Centro.
encargada del Departamento
* Renovacion pedagdgica y |de Cooperacion Resto del
organizativa de las Mundo.
escuelas publicas de Responsables de los
educacion secundaria. proyectos a evaluar de la
» Educacion intercultural de | Direccién General de
migrantes indigenas. Desarrollo de la Gestion y
e Secretaria de Educaciéon |la Innovacién Educativa y de
Publica. la Coordinaciéon General de
Educacion Intercultural
Bilingue.
16.00-18.00 Reunidn de trabajo con los | Lic. Wilfrido Perea Curiel, Calle Leibniz, n° 13, Col.

Anzures.

Viernes 29 de febrero

Tecnologia del Agua..

Austria, director general.

11.00-12.00 Contactos institucionales Mtro. Alberto Fierro Garza, | Plaza Juéarez, 20, piso 4, Col.
concertados por el Centro director general de la Asuntos | Centro, Delg. Cuauhtémoc.
Cultural de Espafia en Culturales, Secretaria de
México-Agencia Espafiola Relaciones Exteriores.
de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

13.00-14.00 Contactos institucionales Sra. Martha Gonzalez Rios, |Calle Arenal, n® 40, Col.
concertados por el Centro asesora de la Direccion Guadalupe, Chimalistac.
Cultural de Espafia en General de Asuntos
México-Agencia Espafiola Internacionales, CONACULTA.
de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

16.00-18.00 Instituto Mexicano de Dr. Polioptro Martinez Calle Hegel, n° 713, Col.

Chapultepec Polanco.
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Anexo . Misién de trabajo de campo del equipo evaluador de la Cooperacion Espafiola en México

Lunes 3 de marzo

9.00-11.00 horas

Oficina Técnica de
Cooperacion Agencia
Espariola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién interna.

Equipo de la Oficina
Técnica de Cooperacion.

Calle Hegel, n° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

11.00-13.00

Reunion con el Comité de
Seguimiento del Trabajo de
Evaluacion.

Mtro. Manuel Minjares,
subsecretario de la Funcion
Publica, Secretaria de la
Funcion Publica.

Emb. Carlos Garcia de Alba,
director general de Relaciones
Internacionales, Secretaria de
Educacion Publica.

Mtro. Maximo Romero
Jiménez, coordinador de la
Direccién General de
Cooperacién Técnica y
Cientifica, Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Lic. Victor Hugo Pérez
Hernandez, director general
de Derechos Humanos,
Secretaria de Seguridad
Publica.

Arg. Xavier Cortés Rocha,
director general de Sitios y
Monumentos del Patrimonio
Cultural, CONACULTA.

Arg. Leopoldo Garcia Lastra,
director Escuela Taller de
Puebla (entre otros).

Calle Hegel N° 713, Col.
Chapultepec Polanco.

13.00

Cancilleria de la Embajada
de Espafia en México.

Sr. Carmelo Angulo
Barturén, embajador de
Espafia en México.

Calle Galileo, n° 114, Col.
Polanco.

16.30

Sistema de Naciones
Unidas.

Sr. Magdy Martinez-
Soliman, representante
Residente PNUD México.
Sr. Arie Hoekman,
representante para México
UNFPA.

Sr. Arnau Peral,
representante residente
adjunto PNUD México.

Calle Presidente Masaryk, n°
29, piso 8, Col. Polanco.
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Martes 4 de marzo

9.00-14.00

Reuniones de trabajo con
los responsables del
Proyecto Modernizacion y
Reforma del Sector Publico
Secretaria de la Funcién
Publica.

Ing. Dario Trevifio, titular
Unidad Recursos Humanos

y Profesionalizacién de la
Administracién Publica
Federal SFP.

Lic. Lilian Pérez, encargada
de la Direccion General de
Ingreso, SFP.

Lic. Javier Gonzalez, director
general de Eficiencia
Administrativa y Buen
Gobierno, SFP.

C. Virginia Portillo,
coordinadora administrativa de
la Subsecretaria.

Ing. Francisco Mier y Teran,
consultor de Procesos, SFP.
Lic. Raul Balmaceda,
Asuntos Internacionales, SFP.

Edificio Sede SFP,
Insurgentes Sur, 1735, piso 4.

16.00-18.00

Reunion Instituto de la
Mujer.

Sra. Patricia Wohlers,
directora general adjunta de
Asuntos Internacionales.

Calle Alfonso Esparza Oteo, n®
119, Col. Guadalupe Inn.

Agenda segunda mision de campo
19y 20 de mayo de 2008

Lunes 19 de mayo
10.00-11.30 Unidad de Relaciones Lic. Martha Laura Brambila | Hotel NH Kristal.
Econdémicas y Cooperacion | Fausto, subdirectora para
Internacional-Direcciéon de | Europay la Unién Europea.
Cooperacion Técnica y
Cientifica-Secretaria de
Relaciones Exteriores.
11.45-13.00 Reuniones de trabajo con Lic. Javier Gonzalez, director | Oficina Técnica de
los responsables del general de Eficiencia Cooperacién en México.
Proyecto Modernizacién y Administrativa y Buen
Reforma del Sector Publico- | Gobierno, SFP.
Secretaria de la Funcién Lic. Raul Balmaceda,
Publica. Asuntos Internacionales.
13.00-15.00 Oficina Técnica de Sr. Carlos Cano, coordinador | Oficina Técnica de
Cooperacion Agencia general de Cooperacion en Cooperacién en México.
Espafiola de Cooperacion México, AECID.
Internacional para el
Desarrollo.
Reunién interna.
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Anexo . Misién de trabajo de campo del equipo evaluador de la Cooperacion Espafiola en México

1700-19.00

Centro Cultural de Espafia
en México-Agencia
Espafiola de Cooperacion
Internacional para el
Desarrollo.

Reunién interna.

Sr. Jestis Oyamburu, director
del Centro Cultural de Espafa
en México, AECID.

Calle Guatemala, n°® 18,
Centro Histérico, 06010
Ciudad de México.

Martes 20 de mayo

8.30-10.00 Residencia del embajador | Sr. Carmelo Angulo Residencia embajador.
de Espafia en México. Barturén, embajador de
Espafia en México.
14.30-15.30 Oficina Técnica de Sr. Juan Pita, coordinador Colonia San Benito.
Cooperacion-Agencia general de Cooperacio6n en
Espafiola de Cooperacion San Salvador, AECID.
Internacional para el
Desarrollo en San Salvador.
15.45-18.00 Secretaria General del Sr. Carlos Roberto Pérez,

Sistema de Integracién
Centroamericana (SICA).

responsable de coordinacion
de programas de cooperacion
internacional.
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ACTA DE LA XI SUBCOMISION MIXTA DE COO-
PERACION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE
ESPANA Y MEXICO. Madrid, 1999.

ACTA DE LA XII SUBCOMISION MIXTA DE COO-
PERACION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE
ESPANA Y MEXICO. México, 2002.

ACTA DE LA XIIl SUBCOMISION MIXTA DE CO-
OPERACION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE
ESPANA Y MEXICO. Madrid, 2007,

ACTA DE LA XIIl SUBCOMISION MIXTA DE COO-
PERACION EDUCATIVA Y CULTURAL ENTRE
ESPANA Y MEXICO. Madrid, 2007,

ACUERDO COMPLEMENTARIO DEL CONVE-
NIO BASICO DE COOPERACION CIENTIFICA
Y TECNICA PARA EL FINANCIAMIENTO DE
PROGRAMAS Y PROYECTOS DE COOPERA-
CION. Madrid, 1996.

AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION IN-
TERNACIONAL PARA EL DESARROLLO. Pro-
grama de Cooperacion Regional con Centroa-
mérica. Adaptacion del Plan Director de la
Cooperacion Espafiola 2005-2008. Madrid,
2007.

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO.
La cohesién social en América Latina y el Cari-
be. Andlisis, accion y coordinacion. BID, 2007.

BANCO MUNDIAL. Gobernabilidad Democratica
en México: mas alla de la captura del estado y la
polarizacion social. Washington DC, 2007.

BANCO MUNDIAL. La pobreza en México. Una
evaluacion de las condiciones, las tendencias y la
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|_Equipo Evaluador: EPYPSA
Fecha de Evaluacion: Septiembre 2008
Tipo de Evaluacién: Intermedia y Formativa

Sector: (110) Educacién; (150) Gobierno y Sociedad Civil;

(16061) Cultura y Ocio; (400) Multisectorial
Area Geografica: México

SECRETARIA DE ESTADO

DE COOPERACION INTERNACIONAL

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES
Y DE COOPERACION DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION
Y EVALUACION DE POLITICAS PARA EL DESARROLLO
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